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Лингвоэкспертная диагностика степени «оскорбительности» 

лексических единиц, вовлеченных в правовой дискурс 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена рассмотрению понятий «оскорбительность» и «оскорбление» и их репре-

зентации в конфликтных текстах. Автор касается вопросов, встающих перед экспертом при проведении лингви-

стической экспертизы, указана необходимость учета прагматических факторов, в целом экстралингвистической 

ситуации при анализе факта оскорбления. Актуальность темы обусловлена необходимостью углубленного изучения 

взаимодействия различных толкований оскорбительности, создающих трудности в квалификации правовой нормы 

«оскорбление». Исследователи-лингвисты, анализирующие материалы СМИ (в частности, журналистские тексты, 

официальные, личные письма и обращения и другие продукты речевой деятельности) с лингвоэкспертной позиции, 

часто сталкиваются с определенным кругом проблем при установлении в том или ином слове негативной (оскор-

бительной) окраски. Кроме того, недостаточность арсенала лингвистических методов проведения экспертизы по 

делу об оскорблении порождает необходимость использования комплексного рассмотрения конфликтного текста с 

позиций и психолингвистики, и когнитивистики, и лингвопрагматики. Несмотря на многочисленные научные и науч-

но-методические исследования в области судебной лингвистической экспертизы по делам об оскорблении, единой 

методики по сей день не разработано. Статья призвана продолжить дискуссию по перечисленным вопросам, ко-

торая важна для четкого понимания обозначенных аспектов в этой сфере. Приводится аргументация объективной 

необходимости продолжения исследований в этой области. Автор надеется на востребованность материала пуб-

ликации при написании лингвистических исследований / экспертиз. 
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В лингвоэкспертной методологии укоре-
нилось мнение о том, что без четко сформу-
лированной научной основы решения про-
блемы «оскорбительности» в праве иссле-
довательский поиск в данном направлении 
обречен на столкновение с расхождениями 
в трактовке маркеров оскорбления — юри-
дических, лингвистических, психологиче-
ских, психолингвистических и пр. Постро-
енное на научных основах исследование 
позволяет объективировать судебные ре-
шения и тем самым повысить роль судеб-
ной системы в формировании правового 
государства. 

Нередко лингвист-исследователь, зани-
мающийся изучением продуктов речевой 
деятельности, вовлеченных в правовое по-
ле, оказывается в плену неоднозначно трак-
туемых языковых понятий и правовых дефи-
ниций. К сожалению, часто встречаемые 
терминологические и понятийные расхожде-
ния компенсируются допустимыми в экспер-
тизах «языковыми формами» или толкова-
ниями правовых норм. 

В настоящее время проблема оскорби-
тельности и речевого оскорбления не полу-
чила однозначного решения по нескольким 
объективным причинам: игнорируется то 
влияние, которое оказывает jus naturāle и 
благодаря которому меняется понимание 
оскорбления как прежде всего вербальной 
агрессии, направленной против индивида 
[Брусенская, Куликова 2017]. 

Общепринятая лингвоэкспертная фор-
мула «оскорбления» — это «умаление чести 
и достоинства лица, выраженное в непри-
личной форме» [Бринев 2016: 56—57], 
«негативная оценка личности», т. е. 
оскорбление, как правило, связывается а) с 
использованием единиц особого инвективно-
го лексикона; б) с социальной оценкой рече-
вого акта оскорбления, которая «логически 
не выводима и эвристически не соотнесена с 
семантическим наполнением диспозиции 
правовой нормы» [Кусов 2011: 16]. 

Общепризнанным считается, что пред-
метом экспертизы материалов по делам об 
оскорблении являются лингвистические при-
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знаки унижения и неприличной формы вы-
ражения, имеющие значение для уголовно-
го, гражданского дела или дела об админи-
стративном правонарушении; объектом — 
высказывание как продукт речевой деятель-
ности, реализованный в устной или пись-
менной форме, имеющий смысловое содер-
жание и коммуникативную цель. Основная 
задача специалиста сводится к выявлению в 
тексте лингвистических признаков унижения 
и неприличной формы его выражения. К за-
дачам судебной лингвистической экспертизы 
по делу об оскорблении специалисты отно-
сят: 1) выявление нарушения правила леги-
тимности в общении — «соответствует ли 
способ и канал коммуникативной трансляции 
языкового кода уровню порога стилистиче-
ской оправданности»; 2) установление собы-
тия достоверности коммуникативной пер-
версии: конфликтное высказывание содер-
жит мнение или утверждение (юридический 
факт); 3) констатация юридического события 
перверсивной достаточности: а) уголовно-
правовая норма — неприличная форма, 
гражданско-правовая норма — порочащий 
характер сведений (правовой критерий), 
б) определение степени коммуникативной 
прозрачности речевого портрета языковой 
личности (лингвистический критерий), т. е. 
способности информации влиять на соци-
альную привлекательность лица, подверг-
шегося вербальной перверсии [Шаба-
нов 2010: 176]. 

В научной литературе привлекают внима-
ние следующие выделенные подходы в про-
ведении лингвистической экспертизы по кон-
фликтным текстам (см. подробнее: Г. В. Кусов 
[2011]): 1) описание намерений автора, пред-
ставляющее интерес в рамках теории рече-
вого акта, так как данная методика не несет 
никакой правовой нагрузки, поскольку линг-
вистическая экспертиза является средством 
доказывания по уголовным или гражданским 
делам в рамках ст. 80 УПК РФ или ст. 79-87 
ГПК РФ; 2) анализ приемов и способов, ве-
дущих к оскорблению, характеристика 
«наиболее частотных ходов тактик нанесе-
ния обиды, издевки и оскорбления»; 
3) изучение совокупности этнических, психо-
логических, моральных и этических состав-
ляющих концепта «оскорбление», опираю-
щееся на общую концептуальную модель 
оскорбления, основанную на нормах мора-
ли, этики, поведения человека в обществе. 

В судебной практике оскорбление пере-
квалифицировано из преступления (уголов-
ное право) в деликт (гражданское право). 
Лингвоюридический инструментарий не со-
вершенен, а методы диагностики оскорбле-
ния в полном объеме не систематизирова-

ны. В исследовательское поле юрислингви-
стики попадают проблемы разграничения 
таких понятий, как «оценка» и «оскорбле-
ние», «факт» и «мнение», а также соотно-
шение интерпретации и истинности [Брусен-
ская, Куликова 2017]. 

Диагностика оскорбления через анализ 
негативной оценки личности, как показывает 
опыт ученых из лаборатории юрислингви-
стики (г. Барнаул и др.), практика ГЛЭДИС, 
выявляет такие составляющие оскорбитель-
ности, как уровень нанесенного обидой пси-
хического вреда и описание морального 
вреда; намерение адресанта оскорбить, что 
для рассматриваемой категории в праве не 
так существенно. Полагают, что последнее 
связано с весьма ограниченной в законе 
компенсацией морального вреда. 

Мы наблюдаем все усиливающийся 
спрос на такие рекомендации, которые по-
могли бы избежать правовых рисков. СМИ 
регулярно поставляют конфликтные тексты, 
следовательно, нужны превентивные меры. 
Одной из задач обеспечения речевой без-
опасности на сегодня является эффективная 
защита не только физического лица, но и 
организации, ее имиджа, равно как и надле-
жащая защита руководства и сотрудников 
(персонала) учреждения от негативной ин-
формации в их адрес со стороны средств 
массовой информации. 

С экспертно-аналитической точки зрения 
конфликтогенную зону современного медиа-
пространства можно квалифицировать, с 
одной стороны, как фрагмент социально-
дискурсивного поля, который отражает про-
исходящие в нем «коммуникативные битвы и 
схватки», чьи участники (журналисты — ав-
торы публикаций, в том числе «заказных», 
и их герои) как субъекты сетевой социально-
культурной системы, нарушая нормы рече-
вого поведения, в последующем выступают 
как истцы/ответчики в судебных процессах 
(по защите чести, достоинства и деловой 
репутации — ст. 152 ГК РФ или по клевете и 
оскорблению — ст. 129, 130 УК РФ). С дру-
гой стороны, современные СМИ — это линг-
воэкологическая среда, обладающая пуб-
личностью. Признаки последней выявляются 
экспертами в публикуемой информации — 
спорном тексте. Безусловно, журналист 
отображает тесно увязанную с развитием 
экономических, социально-политических от-
ношений и новаций динамику общества. 
СМИ, излагая некоторые сведения, инфор-
мацию, оказывают существенное воздей-
ствие на тот или иной объект своего внима-
ния, на оценочное отношение общества к 
этому объекту, на его репутацию и т. п. Ин-
формация, как известно, может быть поло-
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жительной, отрицательной и нейтральной. 
Информация отрицательная (негативная) — 
сведения, которые содержат отрицательные 
характеристики лица — юридического или 
физического, поступков физического лица с 
точки зрения здравого смысла, морали («не-
писаного закона») или с правовой точки зре-
ния. Информация, отрицательно характери-
зующая лицо с правовой точки зрения, со-
держит негативную оценку в той мере, в 
какой это может быть понятно любому дее-
способному гражданину, не обладающему 
специальными познаниями в сфере права. 
Негативный информационный повод в СМИ 
всегда имеет свои особенности: цели, тема-
тику, форму, жанры и т. п. Появление любо-
го негативного материала исключает слу-
чайность. Материализовавшийся негатив-
ный материал СМИ — это результат спла-
нированной или спонтанной, злонамеренной 
или объективной, событийной или аналити-
ческой акции в адрес субъекта/объекта пуб-
ликации. 

Судебная практика показывает, что в 
лингвистическом исследовании (экспертизе) 
важно раскрывать признаки оскорбительно-
сти, отображающие прямые индексы 
оскорбления. К таковым относится социаль-
ная оценка. Оскорбление — это «не нега-
тивная характеристика отдельной личности, 
это отрицание ценности „чести и достоин-
ства“ конкретного индивида как общечело-
веческого достояния, общечеловеческой 
ценности» [Кусов 2011: 18]. 

Одной из необходимых характеристик 
социальной нормы является императив-
ность. Эта категория обозначает следую-
щее: не соответствующее правилу социаль-
ное поведение вызывает негативную соци-
альную оценку, поскольку социальные нор-
мы, включая в себя различные предписания, 
в совокупности образуют сферу дóлжного. 
Вынося свою оценку тем или иным явлени-
ям, событиям или людям, человек придер-
живается именно этих предписаний. По этой 
причине негативная лексика придает имиджу 
личности высокую степень непривлекатель-
ности, ведь дана отрицательная социальная 
оценка. Иными словами, наложена своего 
рода «печать» официального отлучения и 
общественного отторжения [Там же]. 
Мы можем говорить о том, что языковые 
единицы с негативным значением включены 
в социальную оценку личности семантикой 
коллективного осуждения. В таком аспекте 
рассуждения оскорбление — это не только 
оценка по шкале «хорошо — плохо», но и 
своего рода публичный общественный отказ 
личности пользоваться гарантированными 
социумом правами и привилегиями, обеспе-

чивающими устойчивость социального ста-
туса человека. Разумеется, подобное поку-
шение на общественное признание приводит 
к тому, что может пострадать социальная 
устойчивость индивида и его «реноме» как 
оскорбленного человека. 

Таким образом, оскорбление всегда со-
циально, поскольку это качество причиняе-
мого социального вреда. В таком понимании 
«оскорбление — это причинение обиды чув-
ствам самокритичной личности, не допуска-
ющей определения ее социальной значимо-
сти ниже порога восприятия общепринятых 
форм приличия» [Кусов 2011: 20]. 

При юридической квалификации оскорб-
ления подлежат оценке: а) определение со-
циальных ценностей, которым наносится 
ущерб (определяется вид общественных 
отношений); б) способы и приемы оскорбле-
ния. Для юриста важна составляющая, кото-
рая квалифицирует то или иное деяние, в то 
время как для специалиста-лингвиста цен-
тральными вопросами при исследовании 
продуктов речевой деятельности на предмет 
наличия/отсутствия признаков оскорбления 
являются вопрос о форме передачи инфор-
мации (приличная/неприличная), а также 
вопрос о ее (информации) адресованности 
конкретному лицу. На экспертизу предостав-
ляются печатные и устные тексты, а также 
фразы, слова, словосочетания, установлен-
ные в ходе судебного разбирательства. 

В языке лингвистики формула оскорбле-
ния выглядит примерно следующим обра-
зом: «Это языковое явление можно / нельзя 
рассматривать как оскорбление, потому что 
Х обладает / не обладает такими-то свой-
ствами», в языке юриспруденции — «Этот 
факт квалифицируем как оскорбление, по-
скольку он обладает следующими признака-
ми… Относительно конкретной нормы такой-
то признак несуществен, а потому должна 
применяться эта, а не другая норма или 
санкция». Одной из важных задач является 
юридическая регламентация обсценной лек-
сики. Правовая квалификация таких единиц 
в публичном выступлении, медийном мате-
риале и т. п. в качестве оскорбительного — 
задача, требующая обязательного примене-
ния лингвистических (психолингвистических, 
прагмалингвистических и пр.) познаний не 
только в случаях использования инвектив 
или камуфляжа унижающих честь и досто-
инство физического лица / деловой репута-
ции юридического лица высказываний, но и 
в случаях их прямого и однозначного толко-
вания, включая тексты, иллюстрированные 
изобразительными (карикатурами, рисунка-
ми, мемами) средствами или элементами 
компьютерной графики, видео-, фонограм-
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мами и т. д. 
Обратимся к конкретному примеру из 

лингвоэкспертной практики. 
Анализу подвергался текст статьи, в за-

головке которой «Большой хапок: кому и как 
уходит имущество Башкирии…» неодно-
значное в среде лингвистов толкование в 
содержательном контексте всего опублико-
ванного материала вызвало слов «хапок». 
Мнения разделились. Поскольку словосоче-
тание «большой хапок» используется в за-
головочной части текста, выполняющей 
функцию обозначения социальной пробле-
мы, в сочетании с элементами высказыва-
ния «кому и как уходит имущество Башки-
рии», «схема организованных связей и ро-
лей в отчуждении имущества Башкирии» оно 
получает отрицательную коннотацию и из-
меняет модальность высказывания. Конста-
тирующий характер заголовка и используе-
мая в подзаголовочной части аллюзия 
(В обывательском сознании распростране-
на мысль, что приватизация эпохи перво-
начального капитала, сравнимая с раз-
граблением государственного достояния, 
характерна для 90-х годов. Однако теку-
щие процессы в нашей республике со свой-
ственными им примитивными схемами го-
ворят об обратном. „Прихватизация“ Баш-
кирии с ее классическими чертами участия 
чиновников, силовиков и бандитскими ме-
тодами, похоже, активно реализуется у 
нас в последние годы. А следы ведут к са-
мым высоким министерским и правитель-
ственным кабинетам) ориентируют читате-
ля на негативное восприятие тех, кому «ухо-
дит имущество», кто играет особые «роли в 
отчуждении имущества Башкирии», нацели-
вает на критические размышления в задан-
ном автором публикации направлении. 

«Хапок» — производное от глагола «хап-
нуть» — «разг. 1. Быстро схватить. 2. Взять, 
присвоить незаконным образом (обычно о 
нетрудовых доходах или чужом имуществе)» 
[Словарь русского языка 1999]. Один из те-
матических блоков статьи построен на кри-
тическом описании образа руководства обо-
значенного в статье учреждения, которое, не 
подчиняясь Госкомтрансу РБ, нарушает за-
конодательство. Выразительные средства 
(сравнение с бандитскими методами девя-
ностых, жесткие эпитеты, метафоры и пр.) 
помогают создать и укрепить в сознании чи-
тателя образ чиновника из схемы организо-
ванных связей и ролей в отчуждении рес-
публиканской собственности. В контексте 
пресуппозиции приводятся авторские мне-
ния и оценки деятельности организации, что 
потенциально предопределяет негативное 
отношение читателей к действиям и поступ-

кам не только главных персонажей статьи, 
но и организации, которые не хотят работать 
согласно принятым этическим нормам и 
стандартам управленческой деятельности. 
В текстах нескольких публикаций по этой 
теме присутствует подробное описание вы-
явленных автором организованных связей и 
конкретизация лиц, выполняющих опреде-
ленные роли в незаконном отчуждении иму-
щества Башкирии, что свидетельствует об 
инвективности контекста и дискредитацион-
ном характере статей. 

Для юридической квалификации выска-
зывания как оскорбительного необходимым 
признаком является неприличная форма. 
Однако инвективы — очень большой класс 
слов, как входящих в литературный язык, так 
и находящихся за его пределами [Матвеева 
2013]. К инвективам в широком их толкова-
нии в том числе относятся [Понятия чести, 
достоинства и деловой репутации… 2004]: 
1) констатирующие номинацию лица, обо-
значающие негативную с точки зрения об-
щества деятельность; 2) слова и сочетания, 
в самих значениях которых содержится 
негативная оценка деятельности, занятий, 
поведения кого-либо; 3) слова, обозначаю-
щие действия или качества, свойства кого-
либо или чего-либо и пр. С этой точки зре-
ния лингвистов, пытающихся показать, что 
такая инвектива в контексте способна рас-
крыть свой оскорбительный потенциал в той 
степени, что начинает страдать имидж орга-
низации или самооценка, самоуважение 
личности, обвиняют в обыденном понимании 
оскорбления, в недостаточной компетентно-
сти. В конечном итоге цель лингвистического 
исследования сводится к подтверждению 
сугубо юридической квалификации оскорб-
ления, хотя именно суд на основе получен-
ных заключений должен определить (в част-
ности, в рамках защиты чести в порядке, 
предусмотренном статьей 152 ГК РФ), в ка-
кой степени правомерно потерпевший чув-
ствует себя оскорбленным. Истец должен 
объяснить, на чем основано испытываемое им 
чувство оскорбленности (обиды), какие его 
права нарушены. Толкование нормы закона об 
оскорблении свидетельствует о том, что уни-
жение чести и достоинства возможно и сред-
ствами, не имеющими неприличную форму 
(статья 5.61 «Оскорбление» в Кодексе РФ об 
административных правонарушениях). 

Некоторые специалисты отрицают 
оскорбительный характер слова «хапок», 
ссылась на разные лексиографические 
определения, чтобы показать отсутствие 
помет, являющихся формальными показа-
телями отнесения/неотнесения языковой 
единицы к группе оскорбительной оценки 
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личности. Безусловно, лингвист должен и 
обязан опираться в своем исследовании на 
имеющиеся словарные дефиниции и содер-
жащиеся в них пометы. Тем не менее 
существует еще один аспект в описании 
феномена оскорбления. Нельзя не согла-
ситься с утверждением профессора, заве-
дующего лабораторией юрислингвистики и 
документоведения Кемеровского госунивер-
ситета, главного редактора журнала «Юри-
слингвистика» Н. Д. Голева: «Категория ин-
вективности — сложнейшая лингвистическая 
проблема. Лексический ее выход — наибо-
лее поверхностный. Текстовое (и тем более 
рече-ситуативное) разворачивание инвек-
тивного фрейма — задача более сложная, 
так как здесь сопрягается множество факто-
ров, некоторые из которых относятся к им-
плицитным сферам речи» [Голев 1999: 18]. 
Текстовый подход (отметим, что слово «тек-
стовый» в данном случае мы употребляем 
не терминологически, а с тем, чтобы пока-
зать его противопоставленность подходу, 
в котором базовой единицей анализа явля-
ется слово) представлен вариантами стили-
стического анализа и деятельностно-прагма-
тического. 

Отнесение слова «хапок» к разряду еди-
ниц, «могущих ущемлять честь, умалять до-
стоинство и наносить вред репутации харак-
теризуемых лиц, если факты, излагаемые в 
обосновании оценок, оказываются вымыш-
ленными» обусловлено причислением этой 
единицы к третьей группе «слов и выраже-
ний, обозначающих действия или качества, 
свойства кого-либо или чего-либо» [Культу-
ра русской речи 2007: 209; Понятия чести, 
достоинства и деловой репутации 2004]. В 
этих известных для филологов источниках 
отмечается, что использование таких единиц 
в сфере публичного и формализованного 
публичного (СМИ, а также деловое, научное, 
профессионально-техническое и т. п.) обще-
ния может рассматриваться как оскорбле-
ние. 

Не принимается во внимание, что слово 
«хапок» входит в заголовок статьи «Большой 
хапок: кому и как уходит имущество Башки-
рии…» и выполняет субъектно-уточняющее 
и конкретизирующее значение — «кому» 
(читатель расположен узнать из текста ста-
тьи, кто конкретно «хапает», какие лица) и 
«как» (узнать, каким образом «хапает» — о 
способах присвоения и воровства). Давая 
оценку действиям героев публикации, на 
уровне заголовка автор дает им обобщен-
ную характеристику, поскольку причисляет 
их к классу «социально неодобряемых лиц» 
[Культура русской речи 2007: 209]. Это об-
стоятельство также является одним из диа-

гностических признаков оскорбления. 
Оскорбительными, или порочащими честь и 
достоинство человека, считаются также 
негативно-оценочные высказывания оскор-
бительного характера. При этом негативные 
оценочные высказывания, как и любые оце-
ночные высказывания, не могут рассматри-
ваться с точки зрения достоверности, то 
есть соответствия передаваемой ими ин-
формации действительности, «так как явля-
ются выражением личного мнения, взглядов. 
Они недопустимы лишь в том случае, если 
используются бранные слова, а также кон-
струкции с оскорбительным переносным 
значением или оскорбительной эмоцио-
нальной окраской. Как правило, в словарях 
такие единицы помечены маркерами „гру-
бое“, „бранное“» [СОДЭКС URL]. Основная 
задача лингвиста-эксперта, как отмечалось, 
в результате проведения исследования за-
ключается в установлении наличия грубой 
лексики; наличия контекста, в котором 
оскорбительный характер этой лексики акту-
ализируется; адресованности к конкретному 
лицу; ее публичном использовании [Стернин 
2015]. 

Отглагольное слово «хапок» не имеет 
неприличной (нецензурной) формы, но вы-
ражаемое им значение противоречит прави-
лам речевого поведения, принятым в обще-
стве, содержит сему «незаконного присвое-
ния». Значения лексем с негативным компо-
нентом, по классификации, относятся к 
классу так называемых «инвективно нежест-
ких» языковых средств — лексем или их со-
четаний, которые составляют группу грубой 
лексики, способной в публичном контексте 
реализовать свой оскорбительный потенци-
ал [Бринев 2009: 100]. «Хапок» — слово из 
перечня единиц наряду с «вор», «мошенник» 
и подобными, могущими носить в адресации 
к лицам и их действиям с обобщенной отри-
цательной оценкой оскорбительный для них 
характер. Эти слова находятся на противопо-
ложной стороне шкалы инвективности по 
сравнению, например, с «инвективно жестки-
ми» — нецензурными, бранными словами 
лишь по степени оказания «перлокутивного 
эффекта», т. е. того воздействия, которое 
данное высказывание оказывает на адресата. 

В настоящее время в лингвистической 
экспертологии не вызывает сомнений нали-
чие одной абсолютной нормы по отношению 
к языковым средствам, а именно: в русской 
речевой культуре негативно ценным (непри-
личным) считается употребление обсценных 
(нецензурных) слов и выражений, а также 
форм, содержащих ненормативность (выхо-
дящую за пределы норм литературного язы-
ка). Употребление последних оценивается 
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как неприличное по критерию лингвистиче-
ской квалификации оскорбления как формы 
речевого поведения, и в данном случае не 
является важным, в какой языковой форме 
(обсценной, просторечной или литератур-
ной) было выражено оскорбление [Голев: 
https://lektsii.org/8-7121.html]. 

Специальные лингвистические знания 
нужны именно тогда, когда семантика ска-
занного или написанного текста неочевидна, 
смысловое содержание речевого факта тре-
бует уяснения, необходимо выявить прагма-
тику текста, его стилистическую или эмоцио-
нально-экспрессивную окраску. Экспертное 
исследование «актуально, когда контекст не 
снимает языковой неопределенности, не поз-
воляет однозначно эксплицировать смысл 
слова или высказывания» [Галяшина URL]. 

Решение вопросов словесного оскорб-
ления, защиты чести и достоинства сопря-
жено, как указывалось выше, с немалыми 
трудностями, проистекающими из их юри-
слингвистической и лингвоюридической 
неразработанности. Даже в простейших слу-
чаях, когда требуется дать квалификацию 
инвективности отдельного слова, эксперт не 
имеет другой возможности для объективного 
(законного) обоснования своего мнения, 
кроме как обоснования с опорой на лингви-
стические источники, прежде всего на поме-
ты толкового словаря. Тем не менее «фило-
логический словарь не призван выполнять 
юридическую функцию», не «имеет законно-
го права» быть основанием следственных и 
судебных решений [Голев 1999: 53]. Автор 
словаря в данном отношении слишком во-
лен, пометы в словаре слишком прихотливы 
и приблизительны, чтобы выполнять роль 
правового документа. Лингвист, разумеется, 
не может не отстаивать права автора рече-
вого произведения (текста статьи) на твор-
ческое отношение к языку (на переносное 
употребление слова, смену его стилистиче-
ского регистра и т. п., в том числе диапазона 
инвективности), но, видимо, должна быть 
разработана и определенная «техника без-
опасности» использования слова (и в 
первую очередь инвективного), которое, как 
известно, есть еще и сильное оружие, спо-
собное унизить человека. Перспективным в 
этом смысле представляется обоснование 
классификаций обсценных слов по степени 
инвективности. 

Известно, какую большую роль в квали-
фикации речевых поступков играет оценка 
их мотивов. Автор изощренного оскорбления 
практически всегда может уйти от ответ-
ственности, сославшись на то, что он не то 
имел в виду, что его не так поняли. Такой 
способ поведения реализует приемы «не-

прямого воздействия на слушателя или чи-
тателя, когда идеи, которые необходимо 
внушить ему, не высказываются прямо, 
а навязываются ему исподволь путем ис-
пользования возможностей, предоставляе-
мых языковыми механизмами». К таким при-
емам относится, в частности, воздействие 
при помощи речевых импликатур. Он состо-
ит в том, что «внушаемое утверждение пря-
мо не содержится в тексте, но вытекает из 
содержащихся в нем утверждений как рече-
вая импликатура. Это дает возможность ав-
тору текста при необходимости „отпереться“ 
от имплицируемого утверждения…» [Голев 
1999: 54]. 

В дополнение к своим рассуждениям хо-
телось бы выделить еще один немаловаж-
ный момент: глаголы типа «тащить», «хап-
нуть», «запихивать» и их производные в 
своих первичных значениях нейтральны и 
лишены каких-либо негативных коннотаций. 
Их объединяет наличие указания на количе-
ственную оценку в основном значении (см. 
«большой (хапок)» — «1. Значительный по 
размерам, величине и силам…» в [Ожегов 
1989: 48]). Подобные глаголы предполагают 
действие, требующее затрат сил и времени: 
ср., например, «тащить» используется, когда 
речь идет о тяжелых предметах; «хапнуть» — 
о большом и ценном, о выгодном и незакон-
ном. Специалист-филолог из Института рус-
ского языка им. А. С. Пушкина М. Я. Гловин-
ская отмечает, что эти глаголы и отглаголь-
ные производные используются не букваль-
но, а гиперболически, т. е. когда затрачива-
емые усилия выходят за границы нормы, эта 
гиперболичность придает высказыванию не-
явную агрессивность [Гловинская 2004: 
71—72]. Как правило, в гиперболическом 
употреблении такие слова передают скры-
тое агрессивное отношение к адресату 
[Апресян 2003: 34]. Интересно отметить, что 
для имплицитного выражения используются 
иные языковые средства: ср. основное 
агрессивное значение слова «идиот» и мар-
гинальное медико-терминологическое зна-
чение этого же слова. Имплицитно агрес-
сивные слова, напротив, имеют отрицатель-
ные коннотации. Если исходить из установ-
ленной семантически-имплицитной характе-
ристики слова «хапок» (как производного от 
глагола «хапнуть»), то его можно отнести к 
средствам выражения речевой агрессии, 
грубости. Под «речевой (вербальной) агрес-
сией» понимают форму «речевого поведе-
ния, нацеленного на оскорбление или пред-
намеренное причинение вреда человеку, 
группе людей, организации или обществу в 
целом» [Русский язык и культура речи 2008: 
132]; «использование языковых средств для 
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выражения неприязни, враждебности»; ма-
неру речи, оскорбляющую «самолюбие, до-
стоинство» [Стилистический энциклопедиче-
ский словарь русского языка 2003: 340]. Ре-
чевая агрессия может быть направлена как 
на прямое оскорбление собеседника, так и 
на «формирование негативного отношения 
аудитории к какому-либо третьему лицу» 
[Русский язык и культура речи 2008: 133], 
явлению действительности» (см. подробный 
обзор по данной теме в работах нижегород-
ских филологов: [Щеникова, Вологина 2014: 
250—251]). 

Проявление явной или скрытой речевой 
агрессии в текстах публицистического стиля 
еще раз показывает дискредитационную 
направленность материала, который, во-
первых, изначально нацелен на формирова-
ние общественного мнения и, во-вторых, 
воспринимается многими носителями языка 
как образцовый, т. е. формирует в сознании 
наших современников представление о язы-
ковой и речевой норме. 

Упоминаемая в многочисленных реко-
мендациях по проведению подобных экспер-
тиз «Методика проведения судебной лингви-
стической экспертизы по делам об оскорб-
лении» [Изотова, Кузнецов, Плотникова 
2016] и подобные публикации, конечно, 
должны учитываться в работе специалистов 
с учетом новых разработок в языковедении, 
текстологии и стилистике текста. Предлага-
емый в указанной и некоторых других «Ме-
тодиках…» подход — лексикоцентрический 
(см., в частности, схему-алгоритм выявления 
признаков неприличной формы сло-
ва/фразеологизма на с. 97), исключающий 
принципы текстоцентрического подхода. 
Признается, что эти два подхода представ-
ляют собой два различных аспекта в описа-
нии одного и того же предмета. В рамках 
второго подхода анализируемые речевые 
действия, о чем говорилось выше, в сово-
купности составляют речевой поступок кон-
фликтогенного характера. Однако далеко не 
всякие речевые действия становятся рече-
вым поступком. Речевой поступок — это 
намеренно созданное письменное/устное 
высказывание, отражающее нравственную 
позицию коммуниканта (автора статьи), цель 
которого — воздействовать на адресата (чи-
тателя) в ситуации общения — письменной 
формы коммуникации (повлиять на мнение, 
на его отношение к чему-либо или кому-
либо, на принятие им решения и т. п.). 

Конфликт в общеупотребительной трак-
товке подразумевает столкновение сторон, 
состояние противоборства партнеров в про-
цессе коммуникации (в том числе письмен-
ной и в разных жанрах — статьи, переписки, 

разоблачительной статьи, жалоб и пр.) по 
поводу несовпадающих интересов, мнений, 
коммуникативных намерений, которые вы-
являются в ситуации устного/письменного 
общения. Речевой конфликт имеет место 
тогда, когда одна из сторон в ущерб другой 
сознательно и активно совершает речевые 
действия, которые могут выражаться соот-
ветствующими средствами языка и речи. 
Такие речевые действия пишущего/говоря-
щего — субъекта речи (автора статей) опре-
деляют речевое поведение других участни-
ков коммуникации — субъектов (героев пуб-
ликации) и адресанта (читателя) информа-
ции. Первые, осознавая, что указанные ре-
чевые действия направлены против их инте-
ресов, предпринимают ответные речевые 
действия и поступки, выражая отношение к 
предмету речи посредством составления и 
подачи исков в суды, жалобы и пр. Вторые 
могут выражать свое отношение через под-
держку (восхищение/отрицание, отзывы в 
аккаунтах, лайки и комментарии на порталах 
газеты) одного из участников коммуникации 
или оставаться толерантными и безразлич-
ными. Эта противонаправленная интеракция 
и есть речевой/коммуникативный конфликт 
[Муравьева 2002]. 

Выводы лингвистических экспертиз от-
ражают не только то, какой текст содержит 
негативные компоненты, имеющие оскорби-
тельный характер и могущие ущемлять честь 
и достоинство человека, деловую репутацию 
организации, но и описывают саму ситуацию 
использования языковых средств — другими 
словами, то речевое событие, которое имело 
место в действительности и называется в 
лингвистике словом «оскорбление». 

Нет никаких оснований, как считают экс-
пертологи, помимо собственно лингвистиче-
ских, что связаны с отсутствием описания 
оскорбления, «исключать квалификацию 
конкретного речевого поведения как оскорб-
ления» [Бринев 2009: 82]. Как описано в 
«Методиках проведения судебной лингвисти-
ческой экспертизы» и справочной литерату-
ре, юрист оценивает при этом не термин 
«оскорбление», а то, что произошло, и оце-
нивает произошедшую ситуацию юридически, 
решая вопрос о том, достаточно ли тех при-
знаков, которые были выявлены лингвистом. 

Экспертиза назначается не для того, 
чтобы дать оценку лексическим средствам, а 
с целью определения того, какой урон они 
представляют в «активированном виде», 
т. е. имеют ли отрицательные последствия в 
форме речевого акта для лица / для учре-
ждения, в адрес которого они используются 
или характеризуют его. К сожалению, в име-
ющемся формате вопросов для проведения 
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исследований по унижению чести и достоин-
ства человека, деловой репутации организа-
ции, по мнению Г. В. Кусова, происходит яв-
ная подмена предмета доказывания по при-
чине того, что «в русской лингвокультуре 
отсутствие мелиоративной оценки уже есть 
„негативная оценка личности“» [Кусов 2011: 
18]. Такая логическая ошибка придает отпеча-
ток субъективности экспертному заключению. 

Во избежание субъективности в экспер-
тизах подобного рода считаем необходимым 
исследование подобных текстов как продук-
тов речевой деятельности проводить ком-
плексно — с дополнительным применением 
особого психолингвистического методиче-
ского инструментария и специальных линг-
вопрагматических процедур. Необходим ве-
роятностный прогноз воздействия конфликт-
ного текста на аудиторию, которая форми-
рует репутационный статус физического ли-
ца или предприятия. Необходимо понимание 
намерений автора, а также его мотивов. 
Важными компонентами являются характе-
ризующие и определительные признаки 
вербальных моделей (предложений, слов, 
текста целиком) и сопровождающих текст 
аудио- или визуальных образов. Именно эти 
недостающие компоненты восполняет ком-
плексная лингвистическая и психолингви-
стическая экспертиза [Рогожникова 2018]. В 
лингвистической экспертизе могут отсут-
ствовать те единицы анализа (например, 
имеющиеся речевые импликатуры — скры-
тые смыслы, которые воздействуют на ауди-
торию в заданном автором направлении; 
экспрессивная составляющая сложного (по-
ликодового. креолизованного) текста и мн. 
др.), которые объективно характеризовали 
бы влияние конфликтного текста или от-
дельных предложенных для рассмотрения 
фраз на читательскую/зрительскую аудито-
рию. В связи с появлением новых объектов 
исследования (например, сообщения в сети 
«Твиттер», СМС-сообщения, доменные име-
на, никнеймы, сопровождающие печатный 
текст карикатуры, аудио- и видеотексты и 
др.), а также с видоизменением традицион-
ных объектов (трансформации письменного 
текста в текст «Живого журнала» или блога, 
дискурс социальных сетей) происходит про-
цесс укрупнения рода судебной лингвисти-
ческой экспертизы в самостоятельный класс 
[Соколова 2015: 69—70]. Интеграция и диф-
ференциация специальных знаний в области 
лингвистики позволяют характеризовать ее 
как изменяющуюся категорию, на что неод-
нократно указывала Е. И. Галяшина [Галя-
шина URL]. Внутри класса судебной лингви-
стической экспертизы происходит формиро-
вание отдельных родов и видов в соответ-

ствии с особенностями объектов, эксперт-
ных задач и используемых при их решении 
специальных знаний. По нашему мнению, 
отнесение психолингвистической эксперти-
зы, имеющей специфический исследова-
тельский инструментарий, к подвиду лингви-
стической некорректно, так как сужает круг 
исследуемых объектов и искажает характер 
специальных знаний эксперта-речеведа. 
Любая терминологическая дифференциация 
и усложнение научного аппарата, как и 
усложнение методологии исследования, 
обычно свидетельствует о развитии теории 
и позволяет более точно выразить научные 
оттенки лингвоюридической практики, объ-
единить язык и право на глубинном уровне. 
Для этого также важно изменить формат ад-
ресованных специалисту вопросов, исклю-
чающих исследовательскую субъективность 
и обеспечивающих достаточность призна-
ков, по которым юрист квалифицирует ситу-
ацию как деяние, которое в юриспруденции 
называется словом «оскорбление». 

Расширение контекста лингвистического 
в исследованиях по делам об оскорблении, 
его направленность на внешнюю прагмати-
ческую ситуацию с учетом специфики когни-
тивных процессов, а также психолингвисти-
ческих, психологических, социокультурных 
правил и стратегий понимания и порождения 
речи обусловлены не только значимостью 
названных явлений, но и кардинальными 
изменениями социального заказа в совре-
менных условиях. 
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