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Проблемы восприятия и интерпретации сочинительных конструкций 

с союзами и, или в законодательных актах Российской Федерации 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена анализу сочинительных конструкций с союзами «и», «или» в законодатель-

ных актах Российской Федерации. На примере статей Уголовного и Гражданского кодексов показаны трудности 

восприятия и интерпретации рассматриваемых конструкций; предложены возможные способы устранения языко-

вой неточности или ошибки. Так, в некоторых случаях замена союза «и» (даже при правильном его использовании) 

на союз «или» существенно облегчит процесс восприятия и интерпретации юридической нормы (ст. 30 УК РФ); в 

некоторых случаях замена союза «и» на союз «или» устранит двусмысленность (ст. 64 УК РФ); в некоторых — 

например, при использовании союза «или» — правильное согласование сказуемого с однородными подлежащими 

устранит грамматическую ошибку в тексте закона (ст. 62 УК РФ) и др. Анализ различных типов сочинительных 

конструкций в законодательных актах показал, что востребованными при их интерпретации в первую очередь 

оказываются традиционные методы грамматического анализа, устанавливающие структурно-семантические 

отношения компонентов предложения; описание сочинительных отношений в конкретном контексте невозможно 

вне характеристики семантики соединяемых ими компонентов. Материалы статьи могут быть использованы для 

проведения дальнейших исследований по данной проблематике, при написании законодательных и иных официаль-

ных документов, а также при разработке методических рекомендаций по лингвистической экспертизе законопро-

ектов. 
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— А кем ты будешь, когда вырастешь? — спросил Пелле. 

— Растолстею и буду писать книги, как дядя Мелькер. 

Пелле удивленно вскинул брови. 

— Но ведь папа не толстый! 

— Разве я это говорю? 

— Как же, ты сказала, — поддакнула Стина. 

— Ты что, глухая? — спросила Чёрвен. 

— Я сказала, что буду писать книги, как дядя Мелькер, и 

что растолстею, но одно другого не касается. 

Астрид Линдгрен. Мы — на острове Сальткрока 

Существует немало работ, посвященных 
исследованию функционирования сочини-
тельных конструкций в русском языке. До-
статочно активно исследовались вопросы 
синтаксиса сочинительных конструкций, не 
раз поднимался вопрос о функциональной 
семантике сочинительных союзов. Материа-
лом для исследований служили источники 
разных типов: старославянские тексты, диа-
лектные записи, тексты художественной ли-
тературы, факты современного русского 
языка и др. [Николаева 1997; Ерещен-
ко 2001; Урысон 2005; Санников 2008; Гав-
рилова 2015; Ковтуненко 2016]. 

В настоящее время сочинительные кон-
струкции привлекают внимание ученых в 
связи с использованием их в языке права, 
точнее в законодательных актах Российской 
Федерации (см., например: [Чернышова 
2007; Чернышова 2004; Судебная лингви-
стика 2015]). Проблемы, связанные с неод-
нозначным пониманием и интерпретацией 
законодательных актов, обусловлены, в 
частности, синтаксическим строением фраз. 
Именно поэтому особое внимание анализу 
конструкций с союзами и/или уделяется в 
рекомендациях по лингвистической экспер-
тизе законопроектов [Лингвистические реко-
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мендации… 2013: 15]. Тем не менее до сих 
пор в процессе правовой коммуникации (ча-
сто для разрешения речевых конфликтов в 
судебных и досудебных разбирательствах) 
возникают ситуации, когда понимание смыс-
ла правовой нормы, зафиксированной в за-
конодательных актах, невозможно без ее 
дополнительного анализа, для которого все 
чаще привлекаются специалисты в области 
русского языка. 

В научной литературе, словарях и грам-
матиках русского языка у соединительного 
союза и зафиксировано множество значе-
ний. В. А. Белошапкова и некоторые другие 
исследователи разделяют точку зрения 
А. М. Пешковского, согласно которой союз и 
обозначает «чистую конъюнкцию», не 
осложненную дополнительными компонен-
тами значения (цит. по [Санников 2008: 
287]). Т. М. Николаева указывает на то, что 
основная функция союза и — передача од-
ного большого события как цельного через 
дополнительное его разбиение на суще-
ствующие пропозиции. Частными случаями 
такого представления событий является од-
новременность происходящих действий, 
ситуаций (Люди спали, были беспомощны и 
не страшны, и собака ревниво сторожила 
их) или последовательность более дроб-
ных событий: представляемое большое со-
бытие может выглядеть как протекающее во 
времени (Это успокаивает его, и он спус-
кается дальше) [Николаева 1997: 19—21]. 

БАС, кроме одновременности и после-
довательности, выделяет и другие значения: 
причинно-следственное (Душно стало в 
сакле, я и вышел на воздух), условно-след-
ственное (Публика должна осознать свои 
права на литературу, и тогда литература 
неуклонно пойдет вперед); сопоставитель-
но-противительное (Он хотел встать с ди-
вана, и не мог, хотел говорить слово — 
и язык не повиновался ему); результативное 
(Готовлюсь нежным быть, а свижусь — 
и простыну) (цит. по [Санников 2008: 284—
286]). 

Н. С. Валгина, признавая тот факт, что 
предложения с союзом и могут иметь разно-
образные значения, указывает, какими 
именно средствами эти значения передают-
ся в контексте: «…значение одновременно-
сти передается путем использования совпа-
дающих видо-временных форм глаголов-
сказуемых (хотя формы вида могут и не сов-
падать), особой перечислительной инфор-
мации и некоторых лексических средств…» 
[Валгина 1991: 296]. 

Мы придерживаемся точки зрения тех 
ученых, которые, признавая большой семан-
тический потенциал и широкие синтаксиче-

ские возможности союза и [Ерещенко 2001: 
11], считают, что в сочинительных предло-
жениях с союзом и все значения (кроме при-
чинно-следственного) выражаются не сою-
зом и, а другими средствами — лексическим 
составом, интонацией, порядком следования 
компонентов, их морфологическими харак-
теристиками (ср. пары: Он сел и запел vs. Он 
запел и сел; Он сел и запел [последователь-
ность] vs. Он сидел и пел [одновременность] 
[Санников 2008: 286, 289]); что проблема 
описания сочинительного союза «и» не мо-
жет быть раскрыта вне характеристики се-
мантики соединяемых им компонентов, так 
как это не знаменательное слово, а служеб-
ное и определить совокупность его семанти-
ческих реализаций, которые могут быть 
включены в его словарные дефиниции, мож-
но лишь описав всю совокупность возмож-
ных синтаксических употреблений, это эле-
мент синтаксиса, и рассматривать синтакси-
ческую структуру вне синтаксической кон-
струкции невозможно [Ерещенко 2001: 26; 
Гаврилова 2015: 71 и др.]. 

Материалом для нашего исследования 
послужили статьи Уголовного и Гражданско-
го кодексов Российской Федерации, имею-
щие в своем составе разнообразные семан-
тико-синтаксические отношения, оформлен-
ные союзами и и или. 

Пример 1 

«Статья 30 УК РФ. Приготовление к 
преступлению и покушение на преступление. 
2. Уголовная ответственность наступает за 
приготовление только к тяжкому и особо 
тяжкому преступлениям». 

Нетрудно заметить, что союз и присут-
ствует не только в тексте статьи, но и в ее 
заголовке. Так как подобные конструкции 
(заголовки, названия, надписи и под.) не 
имеют признака предикативности, не содер-
жат значения бытия (события), выполняют 
функцию называния (наименования), следо-
вательно, выступая лишь в качестве логиче-
ского и, союз выполняет в них функцию «чи-
стой соединительности (конъюнкции)». 

Проанализируем вторую часть статьи: 
«2. Уголовная ответственность наступает за 
приготовление только к тяжкому и особо 
тяжкому преступлениям» (выделено 
нами. — О. З.). 

Комментируя эту норму, юристы обра-
щают внимание на то, что «при буквальном 
толковании это правило интерпретируется 
следующим образом: уголовная ответствен-
ность предусмотрена за одновременное при-
готовление лица к совершению двух пре-
ступлений — тяжкого и особо тяжкого. Ис-
пользование распространительного толко-
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вания позволяет применять это правило, 
когда виновное лицо готовилось к соверше-
нию какого-либо одного преступления — 
тяжкого или особо тяжкого» [Сверчков, 
Шавлюк 2018: 268]. 

В приведенном контексте союз и упо-
требляется для соединения двух слов, обо-
значающих однородные в определенном 
отношении признаки, и указывает на то, что 
перечисление данных признаков полностью 
исчерпано и не может быть продолжено да-
лее. Собственно сочинительный союз и фик-
сирует одинаковую (смысловую и синтакси-
ческую) отнесенность соединенных им ком-
понентов (определений) к третьему (опреде-
ляемому существительному) (см. об этом: 
[Валгина 1991: 237]). «Осознание человеком 
различных предметов, признаков, явлений 
объективной действительности как подоб-
ных друг другу, как одинаковых в каком-то 
отношении приводит к их выражению в язы-
ке как равноценных, равносоотнесенных с 
чем-то общим. Способом передачи сходства 
является сочинительная связь. Сходство 
предполагает не только подобие, но и раз-
личие» [Ерещенко 2001: 33]. Сходство анали-
зируемых сочиненных членов заключается в 
их функции определения, в наличии у них об-
щей семы — тяжкое, различие — в степени 
тяжести (тяжкое — особо тяжкое). 

Основной семантический признак, поло-
женный в основу классификации сочини-
тельных союзов, — это отношение к реаль-
ной действительности, а именно реаль-
ность / нереальность / возможность описы-
ваемых событий. По этому признаку соеди-
нительные и противительные союзы, кото-
рые указывают на то, что утверждение со-
ответствует действительности отно-
сительно обоих конъюнктов, противопо-
ставляются разделительным, которые ука-
зывают на то, что утверждение может ей 
(действительности) соответствовать относи-
тельно обоих членов, но в реальности соот-
ветствует только относительно одного. 
Ср. красивая и глупая (соединительный со-
юз), красивая, но глупая (противительный 
союз) vs. красивая или глупая (разделитель-
ный союз) [Проект корпусного описания 
грамматики 2011]. Об этом же [Русский язык 
1998: 526; Санников 2008: 179]: в соедини-
тельных конструкциях оба описываемых со-
бытия имеют место (Плачет и поет; Пла-
чет, но поет; Плачет, а поет). Следова-
тельно, в анализируемой конструкции суще-
ствительное преступление (в тексте закона — 
преступления) описано двумя определения-
ми — тяжкое и особо тяжкое, — и оба при-
знака соответствуют действительности, о 
чем свидетельствует соединительный союз 

и. Очевидно, именно такие отношения имеет 
в виду автор одного из учебников по технике 
юридического письма, описывая их следую-
щим образом: союз и означает одновремен-
ное наличие тех признаков, которые им со-
единены [Шугрина 2011: 53]. На наш взгляд, 
рассматривать сочинительные отношения 
двух определений вне синтаксической кон-
струкции в целом неправильно, так как од-
нородные компоненты могут при одних и тех 
же средствах выражения их связи по-
разному относиться друг к другу с точки зре-
ния их семантики [Ерещенко 2001: 5]. В од-
них случаях они могут быть связаны отно-
шениями соединения, а в других — сумми-
рования. Так, предложение Нарыли очень 
много глубоких и больших ям можно пони-
мать двояко: 1) одни ямы большие, другие 
глубокие — здесь и показатель суммирова-
ния; 2) одни и те же ямы большие и глубо-
кие — здесь и показатель соединения ком-
понентов [Ерещенко 2001: 42—43]. 

Согласно предложенному подходу, ана-
лизируемый фрагмент ответственность 
наступает за приготовление только к 
тяжкому и особо тяжкому преступлениям 
может иметь двоякое толкование: 1) есть 
тяжкие и есть особо тяжкие преступления — 
при отношениях суммирования; 2) одно и то 
же преступление является тяжким и особо 
тяжким — соединение признаков в одном 
объекте, отношения соединения. Так как 
второе толкование алогично (одно и то же 
преступление не может быть одновременно 
и тяжким, и особо тяжким), следовательно, 
речь идет о существовании двух явлений — 
есть тяжкие преступления, а есть особо тяж-
кие преступления. На это указывает и грам-
матическая форма определяемого суще-
ствительного (преступлениям): форма мн. ч. 
подчеркивает наличие нескольких предме-
тов [Розенталь 2001: 260; Валгина 1991: 
235]. Это же отмечала Т. В. Леонтьева: 
форма мн. ч. используется при необходимо-
сти подчеркнуть наличие двух разных пред-
метов или явлений (ср.: очищающий и тони-
зирующий лосьон — очищающий и тонизи-
рующий лосьоны; торговый и одновремен-
но развлекательный центр — торговый и 
развлекательный центры) [Леонтьева 2014: 
129]. См. пример выше красивая и глупая. 
Смысл этой конструкции будет зависеть от 
выбора формы существительного, ср.: кра-
сивая и глупая девочка — красивая и глупая 
девочки. В первом случае девочка одновре-
менно и красивая, и глупая, а во вто-
ром описываются разные девочки. 

Таким образом, из приведенной юриди-
ческой нормы не следует, что названные 
признаки — тяжкое и особо тяжкое — яв-
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ляются кумулятивными, т. е. должны соблю-
даться в совокупности (тяжкое + особо 
тяжкое одновременно); правонарушением 
является 1) приготовление к тяжкому пре-
ступлению, 2) приготовление к особо тяжко-
му преступлению. 

Анализ приведенной юридической нор-
мы еще раз доказал тезис о том, что «се-
мантическая структура любого служебного 
слова складывается из совокупности лекси-
ческого наполнения частей и синтаксической 
конструкции, в которой оно употребляется. 
Здесь тесно переплетаются его лексико-
морфологические и синтаксические отноше-
ния. Синтаксическое окружение — это не 
только актуализатор слова „и“, а непосред-
ственное проявление его семантики» [Ере-
щенко 2001: 26]. 

Одновременно с этим мы не можем не 
согласиться с предложением относительно 
анализируемой нами юридической нормы, 
высказанным в [Сверчков, Шавлюк 2018: 
268]: «Для того чтобы устранить возмож-
ность неверной интерпретации рассматри-
ваемой правовой нормы, законодателю 
надлежит использовать в её формулировке 
разделительный союз („или“, „либо“) вместо 
союза „и“». Использование союза или, кото-
рый указывает на возможность выбора толь-
ко одного из понятий [Валгина 1991: 237; 
Русская грамматика 2005, т. 2: 169], дей-
ствительно может облегчить процесс вос-
приятия и интерпретации текста закона. На 
это указывает и комментарий к анализируе-
мой статье: «Уголовная ответственность 
возможна лишь за приготовление к тяжкому 
и (читай: или) особо тяжкому преступлению 
(ч. 2 коммент. статьи)» [Уголовный кодекс 
РФ 2020] (выделено нами. — О. З.). Отметим 
только, что при замене союза и на союз или 
поменяется и форма определяемого суще-
ствительного, так как согласно [Розен-
таль 2001: 259; Леонтьева 2014: 129; Валги-
на 1991: 235] при наличии между определе-
ниями противительных, разделительных и 
сопоставительных союзов определяемое 
существительное ставится в форме ед. ч. 
(песчаная или глинистая почва; не камен-
ный, а деревянный мост). Иными словами, 
вместо формы множественного числа пре-
ступлениям необходимо будет использо-
вать форму единственного числа существи-
тельного: уголовная ответственность насту-
пает за приготовление только к тяжкому или 
особо тяжкому преступлению. 

Пример 2 

«Статья 64 УК РФ. Назначение более 
мягкого наказания, чем предусмотрено за 
данное преступление. 1. При наличии ис-

ключительных обстоятельств, связанных 
с целями и мотивами преступления, ролью 
виновного, его поведением во время или 
после совершения преступления, и других 
обстоятельств, существенно уменьшаю-
щих степень общественной опасности пре-
ступления, а равно при активном содей-
ствии участника группового преступления 
раскрытию этого преступления наказание мо-
жет быть назначено ниже низшего предела, 
предусмотренного соответствующей статьей 
Особенной части настоящего Кодекса, или суд 
может назначить более мягкий вид наказа-
ния…» [Уголовный кодекс РФ 2020]. 

Члены сочинительной конструкции При 
наличии исключительных обстоятельств 
и других обстоятельств связаны отноше-
ниями суммирования, т. е. существуют два 
вида обстоятельств: 1) исключительные 
обстоятельства, 2) другие обстоятель-
ства. В предложении есть еще и третий 
член сочинительного ряда — активное со-
действие. На наличие разных явлений ука-
зывает повторяющееся существительное 
обстоятельств и то, что каждый из одно-
родных членов распространен обособлен-
ным причастным оборотом, т. е. имеет свой 
признак. 

Согласно комментарию к этой статье, 
достаточным для снижения пределов назна-
чения наказания является соблюдение лишь 
одного из перечисленных событий: «необхо-
димо зафиксировать наличие по крайней 
мере одного из двух условий: а) исключи-
тельных обстоятельств дела или б) актив-
ного содействия участника группового пре-
ступления раскрытию этого преступления» 
[Уголовный кодекс РФ 2020]. Следователь-
но, союз и в анализируемой статье закона 
должен быть заменен на союз или, так как 
именно он, как уже было отмечено, указыва-
ет на возможность выбора только одного из 
понятий. 

Пример 3 

«Статья 62 УК РФ. Назначение наказа-
ния при наличии смягчающих обстоятельств. 
1. При наличии смягчающих обстоятель-
ств, предусмотренных пунктами „и“ и (или) 
„к“ части первой статьи 61 настоящего Ко-
декса, и отсутствии отягчающих обсто-
ятельств срок или размер наказания не 
могут превышать двух третей максимально-
го срока или размера наиболее строгого ви-
да наказания, предусмотренного соответ-
ствующей статьей Особенной части настоя-
щего Кодекса. 2. В случае заключения досу-
дебного соглашения о сотрудничестве при 
наличии смягчающих обстоятельств, 
предусмотренных пунктом „и“ части первой 
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статьи 61 настоящего Кодекса, и отсут-
ствии отягчающих обстоятельств срок 
или размер наказания не могут превышать 
половины максимального срока или размера 
наиболее строгого вида наказания, преду-
смотренного соответствующей статьей Осо-
бенной части настоящего Кодекса» [Уголов-
ный кодекс 2020]. 

Союз и между однородными членами 
при наличии смягчающих обстоятельств и 
отсутствии отягчающих обстоятельств 
указывает на перечисление условий, каждое 
из которых должно быть выполнено. Ср.: 
«…при перечислении условий, из которых 
достаточно выполнение лишь одного, не до-
пускается использование союза и; при пере-
числении условий, все их которых должны 
быть выполнены, не допускается использо-
вание союза или» [Судебная лингвисти-
ка 2015: 88]. Об этом же свидетельствует и 
комментарий к анализируемой норме: «2. По 
смыслу закона коммент. статья подлежит 
применению при наличии хотя бы одного из 
перечисленных в названных пунктах смяг-
чающих обстоятельств. Важно вместе с 
тем, чтобы отсутствовали отягчающие 
обстоятельства (названные в ст. 63), 
наличие которых делает невозможным 
ссылку на ст. 62» [Уголовный кодекс 2020]. 

Здесь обращает на себя внимание союз 
или, при использовании которого допущена 
грамматическая ошибка: «1. …срок или раз-
мер наказания не могут превышать двух 
третей максимального срока или размера 
наиболее строгого вида наказания…»; 
«2. … срок или размер наказания не могут 
превышать половины максимального срока 
или размера наиболее строгого вида нака-
зания…» 

В приведенных контекстах союз или ука-
зывает на то, что законодателем предусмот-
рен выбор формы наказания: наказание мо-
жет быть назначено либо в виде лишения 
свободы на определенный срок, либо в де-
нежном эквиваленте (размере). Сказуемое в 
таких случаях должно иметь форму един-
ственного (не может), а не множественного 
числа (не могут). Ср.: «Если между одно-
родными подлежащими стоят разделитель-
ные союзы, показывающие, что в данный 
момент действует только один субъект, то 
сказуемое согласуется с ближайшим из под-
лежащих: Прежний страх или мгновенный 
испуг уже через минуту кажется и смеш-
ным, и странным, и непонятным» [Розен-
таль 2001: 248]. Это же правило зафиксиро-
вано в лингвистических рекомендациях по 
лингвистической экспертизе законопроектов: 
при наличии в предложении однородных 
подлежащих или однородных дополнений, 

используемых в единственном числе и свя-
занных разделительным союзом (или, либо), 
сказуемое ставится в единственном числе, 
определение — во множественном числе 
(«Застройщик или технический заказчик 
обязан предоставить такому лицу…»). При-
мер неверного согласования главных членов 
предложения: «Если поставщик или поку-
патель не воспользовались правами…» — 
надо: «Если поставщик или покупатель не 
воспользовался правами…» [Лингвистиче-
ские рекомендации… 2013: 14]. 

Пример 4 

«ГК РФ. Статья 152.1. Охрана изобра-
жения гражданина. 1. Обнародование и 
дальнейшее использование изображения 
гражданина (в том числе его фотографии, а 
также видеозаписи или произведения изоб-
разительного искусства, в которых он изоб-
ражен) допускаются только с согласия этого 
гражданина». 

Вопрос заключается в том, следует ли из 
приведенной юридической нормы, что 
названные условия — обнародование и ис-
пользование изображения гражданина — 
являются кумулятивными, т. е. должны со-
блюдаться в совокупности (обнародование + 
дальнейшее использование = правонаруше-
ние), или для фиксации правонарушения 
достаточно выполнения одного из условий: 
а) правонарушением является обнародование 
изображения гражданина без его согласия; 
б) правонарушением является использование 
изображения гражданина без согласия. 

Обращает на себя внимание лексема 
дальнейшее, описываемая в толковых сло-
варях следующим образом: дальнейший 
‘происшедший или происходящий вслед за 
чем-либо; последующий’ [Большой толковый 
словарь]. Следовательно, союз и в анализи-
руемом контексте указывает на последова-
тельность двух действий, причем второе 
действие (использование изображения) воз-
можно только после наступления первого 
(обнародование изображения): сначала об-
народование, потом — дальнейшее исполь-
зование. Ср. аналогичные примеры из дру-
гих нормативных правовых актов: 

1. Ст. 137 Жилищного кодекса РФ: «Права 
товарищества собственников жилья: 3) полу-
чать в пользование либо получать или при-
обретать в общую долевую собственность 
собственников помещений в многоквартир-
ном доме земельные участки для осу-
ществления жилищного строительства, воз-
ведения хозяйственных и иных построек и 
их дальнейшей эксплуатации». 

Дальнейшая эксплуатация не возможна 
без возведения. 
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2. Статья 50 Уголовно-исполнительного ко-
декса РФ. «Порядок отбывания наказания в 
виде ограничения свободы: е) необходи-
мость решения следующих вопросов при 
трудоустройстве: явка в органы службы за-
нятости населения для регистрации и даль-
нейшего взаимодействия с этими органами 
в целях поиска подходящей работы либо 
регистрации в качестве безработного, если в 
установленных судом пределах территории 
отсутствуют соответствующие органы служ-
бы занятости населения». 

Дальнейшее взаимодействие предпола-
гает сначала регистрацию. 

3. Статья 177 Уголовно-исполнительного ко-
декса РФ. «Отсрочка отбывания наказания 
осужденным: 7. Уголовно-исполнительная ин-
спекция ставит осужденного на учет и в 
дальнейшем осуществляет контроль за 
его поведением». 

4. Статья 178.1 Уголовно-исполнительного 
кодекса РФ. «Отсрочка отбывания наказания 
осужденным, признанным в установленном 
порядке больным наркоманией, и контроль 
за соблюдением условий отсрочки отбыва-
ния наказания: 4. Уголовно-исполнительная 
инспекция ставит осужденного на учет и в 
дальнейшем осуществляет контроль за 
его поведением и прохождением им курса 
лечения от наркомании, а также медико-
социальной реабилитации». 

Без постановки на учет не возможен кон-
троль. 

Получается, что в анализируемой нами 
норме (ст. 152.1 ГК РФ) названные усло-
вия — обнародование и использование 
изображения гражданина — являются куму-
лятивными, т. е. должны соблюдаться в со-
вокупности (обнародование + дальнейшее 
использование = правонарушение). 

Рассмотрим судебную практику. 
Ситуация 1. Согласно [Кассационное 

определение судебной коллегии…], судом 
было установлено, что Максимова Е. В. при-
нимала участие в 4 фотосессиях, организо-
ванных ответчицей. В устном порядке она 
дала согласие на размещение своих фото-
графий в методическом пособии в неболь-
шом объеме для узкого круга людей, зани-
мающихся техникой наращивания волос и 
плетением афрокосичек. Однако согласия 
на обнародование (опубликование) своего 
фотографического изображения, в том числе 
на размещение в сети Интернет на сайте 
«Ювента», истица ни в устной, ни в пись-
менной форме ответчику не давала… При 
таких обстоятельствах, судом сделан право-
мерный и мотивированный вывод о том, что 
ответчиком были нарушены личные неиму-
щественные права истца Максимовой Е. В., 

связанные с незаконным размещением ее 
фотографий на сайте компании «Ювента», 
в связи с чем взыскана компенсация мо-
рального вреда. 

Ситуация 2. Согласно [Апелляционное 
определение от 8 февраля 2013…], и на об-
ложке, и на странице 7 помещено изображе-
ние истицы. Истица своего согласия на ис-
пользование ее изображения (фотографии) 
в указанном печатном издании не давала. 
Поскольку ответчик неправомерно исполь-
зовал изображение истицы без ее согласия, 
он нарушил ее неимущественное право и 
причинил ей моральный вред, который под-
лежит возмещению. 

Приведенные примеры из судебной 
практики показывают, что для фиксации 
правонарушения достаточно выполнения 
одного из условий: а) правонарушением яв-
ляется обнародование изображения гражда-
нина без его согласия (ситуация 1); б) право-
нарушением является использование изоб-
ражения гражданина без согласия (ситуация 
2). 

Следует ли из этого, что союз и в анали-
зируемой статье закона должен быть заме-
нен союзом или? У нас нет однозначного 
ответа на этот вопрос, так как при смене со-
юза остается нерешенным вопрос о том, как 
интерпретировать в тексте закона лексему 
дальнейшее, а ведь, как известно, «ни одно 
слово в тексте юридического документа не 
может быть лишним или лишенным смысла» 
[Судебная лингвистика 2015: 90]. 

Таким образом, проблемы, которые воз-
никают на стыке языка и права, достаточно 
сложны и требуют дальнейших теоретиче-
ских разработок. Анализ нескольких типов 
сочинительных конструкций в Уголовном и 
Гражданском кодексах Российской Федера-
ции показал, что востребованными при их 
интерпретации в первую очередь оказыва-
ются традиционные методы грамматическо-
го анализа конструкции, устанавливающие 
структурно-семантические отношения ком-
понентов предложения. Далее, по нашему 
мнению, целесообразно подвергнуть анали-
зу более широкий материал (большее коли-
чество контекстов), который, возможно, поз-
волит сформулировать более полные реко-
мендации по анализу и использованию со-
чинительных конструкций в юридических, в 
частности законодательных, текстах. 
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Problems of Comprehension and Interpretation  

of Coordinating Constructions with the Conjunctions  

и and или in Legislative Acts of the Russian Federation 
ABSTRACT. The article deals with analysis of coordinating constructions with the conjunctions “и” (and) and “или” 

(or) in the legislative acts of the Russian Federation. The problems with perception and interpretation of the constructions 

under analysis are demonstrated on the material of the articles of the Criminal and the Civil Codes. The article outlines the 

ways to avoid or correct linguistic inaccuracies or mistakes. For example, in some cases, the replacement of the conjunction 

“и” (even when it is used correctly) by the conjunction “или” considerably facilitates perception and interpretation of the 

legal norm (Criminal Code of the Russian Federation, art. 30); in some cases replacement of the conjunction “и” by the 

conjunction “или” eliminates ambiguity of the legal norm (Criminal Code of the Russian Federation, art. 64); sometimes, for 

example, when the conjunction “или” is used, correct coordination of the predicate with homogeneous subjects eliminates a 

grammar mistake in the text of the law (Criminal Code of the Russian Federation, art. 62), etc. The analysis of various types 

of coordinating constructions in legislative acts has shown that the traditional methods of grammatical analysis establishing 

the structural-semantic relationships between the sentence components are highly demanded for their interpretation in the 

first place; the description of coordinating relationships in a specific context is impossible without the characteristic of the 

semantics of the components connected by them. The article materials may be used for further research in this area, for the 

preparation of legislative and other official documents and for the development of guidelines in the methods of linguistic 

examination of bills. 
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