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Лингвокультурный концепт «мздоимство» в юридическом дискурсе 
АННОТАЦИЯ. На материале текстов юридического дискурса исследуется мздоимство как один из значимых 

концептов русской лингвокультуры. Устанавливается «формула взятки», совпадающая со скриптом сделки — по-

следовательностью ситуаций подкупа должностного лица (обязательные стороны сделки: активный участник 

(взяткодатель) — лицо, заинтересованное в услуге; пассивный участник (получатель взятки) — лицо, обладающее 

какими-либо распорядительными полномочиями; факультативный участник, посредник). Устанавливаются семан-

тические признаки мздоимства как должностного преступления. Понятийная структура взятки в достаточной 

полноте семантических признаков отражается прежде всего в лексикографических источниках энциклопедическо-

го характера, дефиниционная семантика взятки присутствует в текстах юридического дискурса. В границах родо-

вой семантической области идеи воздаяния взятка как подкуп должностного лица противостоит подарку по при-

знакам корыстной мотивации и прямого умысла. В качестве предмета взятки как незаконной выгоды имуществен-

ного характера выступают деньги и ценные бумаги, вещи, а также выгоды и услуги имущественного характера, 

предоставляемые безвозмездно, но подлежащие оплате. На сегодняшний день действия неимущественного харак-

тера не могут быть предметом взятки, однако включение в перечень предметов взятки нематериальных услуг уже 

обсуждается в прессе и в юридическом экспертном сообществе. Основным отличием семантического состава 

мздоимства в юридическом дискурсе от всех прочих его дискурсных представлений выступает присутствие в нем 

признаков, связанных с квалификацией преступного деяния: установлением степени его общественной опасности и 

тяжести вины его субъекта. 
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Взятка в России имеет глубокие корни и, 
можно сказать, в каком-то смысле опреде-
ляет специфику общественного и государ-
ственного устройства нашей страны. О за-
прете принимать «тайные посулы» шла речь 
еще в Псковской и Новгородской судных 
грамотах (XIV—XV век), а уже в XIX в. ми-
нистр юстиции граф В. Н. Панин, оформляя 
дарственную на дом для дочери, лично вру-
чил нужному чиновнику «подарок» (см.: 
[Взятка URL]). Взятка обогатила современ-
ный русский язык такими лексическими еди-
ницами, как «взяткоемкость», «коррупцион-
ная составляющая» и «откат». 

Как представляется, мздоимство вполне 
«вписывается» в число значимых концептов 
русской лингвокультуры, о чем свидетельству-
ют его «номинативная плотность» — синони-
мический ряд лексических единиц, передающих 
понятие должностного подкупа, насчитывает 
где-то три десятка единиц (см.: [Воркачев 2020: 
227]), а также богатство образных ассоциаций 
слова «взятка» (см.: [Воркачев 2020: 315—318]) 
и его оценочный характер. 

Лингвокультурный концепт — многомер-
ное семантическое образование, в котором 

выделяется несколько качественно отлич-
ных составляющих (см.: [Воркачев 2011: 
67—68]), в числе которых, конечно, присут-
ствует понятийная, включающая в себя со-
вокупность общих и существенных призна-
ков класса объектов, позволяющих отделить 
этот класс от других классов внутри соответ-
ствующей родовой области. Эта составля-
ющая может быть извлечена как из словар-
ных толкований членов лексического ряда, 
посредством которых вербализуется этот 
концепт, так и из «обработанного про-
дукта» — дефиниций, содержащихся в науч-
ном дискурсе (см.: [Воркачев 2017а: 17—18; 
2018: 148]). 

В когнитивистских терминах «формула 
взятки» практически совпадает со скриптом 
сделки — последовательностью ситуаций 
подкупа должностного лица, включающей 
предварительную договоренность, осу-
ществление услуги и передачу вознагражде-
ния. Описать этот скрипт по сути означает 
установить, кто, кому, что, за что, как и когда 
передает, плюс дать оценку и квалификацию 
этого деяния. Так, обязательными сторона-
ми этой сделки выступают активный участ-
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ник (взяткодатель) и пассивный (получатель 
взятки), факультативным участником — по-
средник. Активный участник — это лицо, за-
интересованное в услуге, которую ему мо-
жет предоставить пассивный участник — 
лицо, обладающее какими-либо распоряди-
тельными полномочиями. Факту взятки 
в обязательном порядке предшествует ее 
обещание («посул»), вознаграждение за 
услугу может осуществляться в любой — 
материальной и нематериальной — форме 
как до, так и после выполнения этой услуги. 
Дача и получение взятки оцениваются как 
уголовно наказуемые деяния и квалифици-
руются в зависимости от их тяжести. 

Конечно, в лексике естественного языка 
в принципе откладываются все взгляды че-
ловека на мир, все научные прозрения и за-
блуждения: «любой язык — это медаль, ко-
торую отчеканила история» (Ривароль), из 
словаря, приложив известные усилия, можно 
извлечь практически все научные теории и 
концепции. Тем не менее понятийную со-
ставляющую лингвокультурного концепта 
целесообразнее всего извлекать из «обра-
ботанного продукта» — дефиниций, содер-
жащихся в научных текстах: монографиях, 
статьях, отраслевых терминологических 
словарях (см.: [Воркачев 2013: 105; 2017а: 
17]), естественно, в том случае, когда опи-
сываемый концепт уже попал в фокус ис-
следовательского интереса какой-либо 
науки. Там эта составляющая представлена 
наиболее детально, а ее языковое воплоще-
ние терминологизовано. 

Понятийная структура взятки в доста-
точной полноте семантических признаков 
отражается прежде всего в лексикографиче-
ских источниках энциклопедического харак-
тера, в частности, она представлена в ста-
тье «взяточничество» энциклопедического 
словаря Ф. А. Брокгауза и И. А. Эфрона (см.: 
[Брокгауз, Эфрон 1892, т. 6: 213—216]). Со-
вершенно естественно, дефиниционная се-
мантика взятки присутствует в текстах юри-
дического дискурса: в юридических словарях 
и справочниках, в сводах законов и коммен-
тариях и разъяснениях к ним, в научных тру-
дах по юриспруденции. 

Юридический дискурс выделяется на ос-
нове содержательного, тематического прин-
ципа, его тема задается определенными ба-
зовыми концептам, на основе которых раз-
ворачиваются коммуникативные события, 
составляющие этот дискурс (см.: [Воркачев, 
Воркачева 2019: 18]), к числу которых, без-
условно, относятся концепты «закон» и 
«правосудие». 

В соответствии с субъектным подходом 
в составе юридического дискурса выделяют-

ся такие составляющие, как участники (аген-
ты и клиенты), цель, хронотоп, ценности, 
коммуникативные стратегии, жанры и дис-
курсивные формулы (см.: [Карасик 2015: 
259]). Участники юридического дискурса — 
это, с одной стороны, правоохранительные 
институты и их представители, с другой — 
правонарушители, а его цели и ценности 
определяются помимо нахождения истины 
еще и задачами социального возмездия и 
профилактики нарушения закона, откуда в 
число признаков взятки включается понятие 
квалификации — определения степени вины 
и тяжести наказания. 

В большинстве специализированных 
российских лексикографических источников 
в качестве родовой семантической области 
взяточничества определяется коррупция как 
использование государственными служащи-
ми и представителями органов государ-
ственной власти занимаемой ими должно-
сти, служебных прав и властных полномочий 
для незаконного обогащения (см.: [ЭЮС 
1999: 153; Сухарев 1999: 474; Тихомирова, 
Тихомиров 2009: 478]). Единого состава пре-
ступления коррупция не образует: помимо 
взяточничества, в нее входят злоупотребле-
ние служебным положением, превышение 
должностных полномочий, служебный под-
лог, протекционизм, незаконное участие в 
предпринимательской деятельности и пр. В 
то же самое время отмечается, что обще-
принятое толкование коррупции отсутствует, 
и в части справочных юридических докумен-
тов она определяется также как сращивание 
государственных структур со структурами 
преступного мира в сфере экономики (см.: 
[Барихин 2005: 266; Азрилиян 2007: 313]). 

«Взятка» как словарная статья в юриди-
ческих лексикографических источниках 
встречается достаточно редко (см.: [Азрили-
ян 2007: 39—40]), в них присутствует глав-
ным образом статья «взяточничество» как 
собирательный термин, охватывающий два 
либо три самостоятельных должностных 
преступления против государственной вла-
сти, интересов государственной службы и 
службы в органах местного самоуправления: 
дачу взятки, получение взятки и посредни-
чество во взяточничестве (см.: [БЮЭ 2005: 
88; Барихин 2005: 72]). 

Нужно заметить, что даже в специальной 
справочной литературе термины «взятка» и 
«взяточничество» зачастую не различаются 
(см.: [Тихомирова, Тихомиров 2009: 123]) 
или даже «обращаются»: «Взятка — предо-
ставление должностным лицам лично или 
через посредников каких-либо материаль-
ных ценностей взамен совершения этим 
должностным лицом незаконных действий 
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или действий в нарушение установленных 
процедур в интересах взяткодателя» и «Взя-
точничество — вознаграждение (или пред-
ложение вознаграждения), выражающееся в 
передаче денег, ценных вещей или услуг 
государственным служащим… с целью до-
стижения выгодной договоренности…» 
[Азрилиян 2007: 39—40]. 

Субъектом взятки выступает должност-
ное лицо любого уровня, ее объектом — 
не интерес частных лиц, а нормальная дея-
тельность органов государственной власти, 
государственной службы и органов местного 
самоуправления — интерес публичный 
(см.: [Брокгауз, Эфрон 1892, т. 6: 213—214; 
БЮЭ 2005: 88]). Формально, с внешней сто-
роны взятка весьма сходна с договором да-
рения или незаконным договором подряда, 
где заказчиком услуги является взяткода-
тель, а подрядчиком — взяткополучатель 
(см.: [Взятка URL]). 

Нужно заметить, что особых отличий в 
общем понимании взятки и взяточничества в 
общей лексикографии и юридическом дискур-
се нет: это все то же использование служебно-
го положения для личного обогащения. 

В границах родовой семантической об-
ласти идеи воздаяния (см.: [Воркачев 2020]) 
взятка как подкуп должностного лица проти-
востоит подарку по признакам корыстной 
мотивации и прямого умысла: главным при-
знаком отличия взятки от дарения выступает 
безвозмездность, исключающая какое-либо 
встречное представление субъекта, опреде-
ляющее возмездный обмен благами, выгода-
ми и преимуществами (см.: [Вязгина URL]). 

Другим, не менее важным признаком 
взятки выступает прямой умысел: взяткоб-
ратель сознает, что он получает незаконную 
имущественную выгоду за совершение или 
несовершение действий в пользу взяткода-
теля (см.: [Получение взятки URL]), что вы-
текает из их предварительной договоренно-
сти (см.: [Взятка URL]), без наличия каковой 
передаваемые ценности рассматриваются 
как подарок, получатель которого может 
быть привлечен лишь к дисциплинарной от-
ветственности и то только в том случае, ес-
ли стоимость подарка превышает 3000 руб-
лей (ст. 575 ГК РФ). 

По своей цели взятки подразделяются на 
ускоряющие ход дела в интересах взяткода-
теля, его тормозящие и прямой подкуп — по-
купку не услуги, а самого служащего, чтобы 
тот, пребывая на своей должности и внешне 
соблюдая полную лояльность службе, на 
деле действовал в интересах взяткодателя 
(см.: [Взятка URL]). 

Как уже говорилось, современное уго-
ловное законодательство РФ предусматри-

вает два самостоятельных преступления, 
связанных со взяточничеством: получение 
взятки (ст. 290 УК) и дача взятки (ст. 291 УК). 
Отдельная статья «посредничество во взя-
точничестве», присутствовавшая в совет-
ском УК 1960 года, в российский УК не пе-
решла, зато в нем появилась статья «ком-
мерческий подкуп» (ст. 204 УК РФ), в кото-
рой речь идет о передаче и получении мате-
риальных ценностей или услуг имуществен-
ного характера, но только лицу или лицом, 
выполняющим управленческие функции 
в негосударственной — коммерческой или 
иной организации. Взятка и коммерческий 
подкуп совпадают в своих существенных 
признаках, пожалуй, с единственным отли-
чием в том, что уголовное преследование в 
случае последнего осуществляется исклю-
чительно по заявлению той организации, 
которой нанесен ущерб (см.: [Коммерческий 
подкуп URL; Кузнецова 2003: 22]). 

В качестве предмета взятки как незакон-
ной выгоды имущественного характера вы-
ступают деньги и ценные бумаги, вещи, 
а также выгоды и услуги имущественного 
характера, предоставляемые безвозмездно, 
но подлежащие оплате: туристические пу-
тевки, билеты, квартиры, ремонт, оплата и 
прощение долгов, освобождение от уголов-
ной ответственности, занижение стоимости 
передаваемого имущества, уменьшение 
арендных платежей и пр. (см.: [Получение 
взятки URL; Взятка URL]). На сегодняшний 
день действия неимущественного характера 
(выдача положительной характеристики, ре-
комендация, положительный отзыв в прессе, 
кумовство, выдача дипломов, оказание сек-
суальных услуг, «накрытие полян», дарение 
«борзых щенков» и пр.) не могут быть пред-
метом взятки, однако включение в перечень 
предметов взятки нематериальных услуг уже 
обсуждается в прессе и в юридическом экс-
пертном сообществе (см.: [Барова 2017]). 

По форме получения и способу вручения 
различаются два основных вида взятки: яв-
ная (открытая), состоящая в непосредствен-
ном получении должностным лицом предме-
та взятки, и завуалированная, облеченная 
во внешне законные формы: передача денег 
в долг, проигрыш в карты, совместитель-
ство, выплаты по договору, незаслуженные 
премии и пр. (см.: [Получение взятки URL; 
Взятка URL]). 

В свою очередь, встречная услуга со 
стороны должностного лица может состоять 
в действиях (бездействии), входящих в слу-
жебные полномочия этого лица, в способ-
ствовании таким действиям либо в общем 
покровительстве или попустительстве по 
службе (см.: [Получение взятки URL]), где 
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протекционизм выступает в форме необос-
нованного продвижения по службе, выдачи 
незаслуженных премий и других поощрений 
и прочего, а попустительство выражается 
в непресечении неправомерных или пре-
ступных действий подчиненного, нереагиро-
вании на прогулы, на приход на работу в со-
стоянии опьянения и пр. (см.: [Получение 
взятки URL]). 

Взятка считается взяткой независимо от 
времени ее получения — до или после со-
вершения действия или бездействия, высту-
пает ли она в виде взятки-подкупа или взят-
ки-вознаграждения (благодарности). 

И, наконец, признаком, отличающим взят-
ку от другого преступного деяния — мошенни-
чества, выступает в юридическом дискурсе 
наличие у взяткобрателя реальной возможно-
сти оказать проплаченную услугу — выпол-
нить обещание: получение должностным 
лицом взятки за действия, которые он не мог 
осуществить из-за отсутствия у него служеб-
ных полномочий, квалифицируется как мо-
шенничество (см.: [Взятка URL]). 

Основным отличием семантического со-
става взятки в юридическом дискурсе от 
всех прочих ее дискурсных представлений 
выступает присутствие в нем признаков, свя-
занных с квалификацией преступного деяния: 
установлением степени его общественной 
опасности и тяжести вины его субъекта. 

Тогда в число квалифицированных, отяг-
чающих вину видов взятки попадают: 1) по-
лучение взятки лицом, занимающим госу-
дарственную должность РФ или государ-
ственную должность субъекта РФ, а также 
главой органа местного самоуправления; 
2) получение взятки за неправомерные дей-
ствия, которые не вытекали из служебных 
полномочий взяткобрателя или совершались 
вопреки интересам службы, либо неправо-
мерные действия, содержащие в себе при-
знаки преступления или иного правонаруше-
ния (см.: [БЮЭ 2005: 88]). 

В числе же особо квалифицированных 
видов служебного подкупа в УК РФ оказы-
ваются: 1) получение взятки группой лиц по 
предварительному сговору или организо-
ванной группой; 2) неоднократность ее полу-
чения; 3) вымогательство взятки; 4) крупный 
размер взятки (ч. 4 ст. 190 УК). 

Отдельной статьей в УК РФ (ст. 274) 
идет провокация взятки: попытка передачи 
должностному лицу без его согласия денег, 
ценных бумаг, иного имущества или услуг 
имущественного характера с целью созда-
ния искусственных доказательств получения 
взятки (см.: [Получение взятки URL]). 

Семантический прототип взятки, создан-
ный по данным юридического дискурса, оче-

видно, будет выглядеть следующим обра-
зом. 

Взятка — это криминальное деяние, со-
стоящее в передаче по предварительной 
договоренности частным лицом каких-либо 
ценностей или выгод должностному лицу в 
обмен на встречные услуги, связанные со 
служебными полномочиями последнего вне 
зависимости от времени получения взятки. 
Она всегда имеет корыстную мотивацию, 
может принимать явную и скрытую форму и 
заключается в действиях (бездействии), 
входящих в служебные полномочия долж-
ностного лица, в способствовании таким 
действиям либо в общем покровительстве 
по службе. Взятка получает квалификацию в 
зависимости от степени ее общественной 
опасности, когда в число обстоятельств, 
отягчающих вину ее субъекта, попадают гос-
ударственная должность ее получателя; 
действия, не вытекающие из служебных 
полномочий взяткобрателя либо содержа-
щие в себе признаки преступления; получе-
ние взятки группой лиц; неоднократность ее 
получения; вымогательство взятки и ее 
крупный размер. 

Сопоставление понятийных признаков 
взятки в юридическом дискурсе с признака-
ми, присутствующими в ее лексикографиче-
ском представлении (см.: [Воркачев 2019]), 
со всей очевидностью свидетельствуют о 
количественном и качественном превосход-
стве «обработанного семантического про-
дукта». В то же самое время такие суще-
ственные в дефиниционном отношении чер-
ты служебного подкупа, как прямой умысел и 
предварительная договоренность, право-
мерность и неправомерность действий 
должностного лица, отражены в «историче-
ской памяти» современных лексических 
единиц и, как в случае справедливости (см.: 
[Воркачев 2009]), могут быть восстановлены 
в результате «палеонтологического» анали-
за. Так, умысел и предварительная догово-
ренность участников взятки некогда были от-
ражены во «внутренней форме» имени «по-
сул», к правомерности действий должностно-
го лица отправляло «мздоимство», а к непра-
вомерности этих действий — «лихоимство». 

Подведем итоги. 
«Формула взятки» — это последова-

тельность ситуаций подкупа должностного 
лица, включающая предварительную дого-
воренность, осуществление услуги и пере-
дачу вознаграждения. Понятийная структура 
взятки в достаточной полноте семантических 
признаков отражается прежде всего в лекси-
кографических источниках энциклопедиче-
ского характера, дефиниционная семантика 
взятки присутствует в текстах юридического 
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дискурса. «Взятка» как словарная статья в 
юридических лексикографических источни-
ках встречается достаточно редко, в них 
присутствует главным образом статья «взя-
точничество» как собирательный термин, 
охватывающий два либо три самостоятель-
ных должностных преступления: дачу взят-
ки, получение взятки и посредничество во 
взяточничестве. Субъектом взятки выступа-
ет должностное лицо любого уровня, ее 
объектом — не интерес частных лиц, а нор-
мальная деятельность органов государ-
ственной власти, государственной службы и 
органов местного самоуправления — инте-
рес публичный. Формально, с внешней сто-
роны взятка весьма сходна с договором да-
рения или незаконным договором подряда, 
где заказчиком услуги является взяткода-
тель, а подрядчиком — взяткополучатель. 
В границах родовой семантической области 
идеи воздаяния взятка как подкуп должност-
ного лица противостоит подарку по призна-
кам корыстной мотивации и прямого умысла. 
В качестве предмета взятки как незаконной 
выгоды имущественного характера высту-
пают деньги и ценные бумаги, вещи, а также 
выгоды и услуги имущественного характера, 
предоставляемые безвозмездно, но подле-
жащие оплате. На сегодняшний день дей-
ствия неимущественного характера не могут 
быть предметом взятки, однако включение в 
перечень предметов взятки нематериальных 
услуг уже обсуждается в прессе и в юриди-
ческом экспертном сообществе. Основным 
отличием семантического состава взятки в 
юридическом дискурсе от всех прочих ее 
дискурсных представлений выступает при-
сутствие в нем признаков, связанных с ква-
лификацией преступного деяния: установле-
нием степени его общественной опасности и 
тяжести вины его субъекта. 
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