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Идентичность человека во мно-
гом определяется его принадлежностью 
– ты чей? Но любое объединение стано-
вится сообществом только при наличии 
коллективного опыта, который разру-
шает изоляцию каждого человека и воз-
вышает его до соприкосновения с 
трансцендентной или трансперсональ-
ной реальностью. Тогда человек оказы-
вается не просто членом сообщества, 
созданного для выполнения конкретной 
функции, а становится сопричастным 
жизни в том понимании, которое опре-
деляет его в его отношении к трансцен-
дентному.

В этом смысле безусловно вос-
требованным остается архетип Великой 
Матери – богини, родины, природы, 
женщины, как рождающей, всегда пло-
дотворящей силы, - во всей полноте 
символизирует идею вечности.

Великая Мать – общее название 
образа коллективного культурного опы-
та, введенное К. Г. Юнгом. В этом обра-

зе, по словам Э. Сэмьюэлза [4. С. 55], 
обнаруживается архетипическая полно-
та и позитивно-негативная полярность. 
На позитивном полюсе собираются та-
кие качества, как материнская забота и 
симпатия, магическая власть женщины, 
мудрость и духовный подъем, превос-
ходящие чистый разум, любой благо-
творный инстинкт или импульс, все, что 
милосердно, все, что лелеет и поддер-
живает, помогает росту и плодовитости. 
На негативном полюсе собирается  не-
что потаенное, скрытое, темное, бездна, 
мир мертвых, все, что поглощает, сов-
ращает и губит, что ужасает и неотвра-
тимо, подобно року. К двойственности 
личное/архетипическое и доброе/злое 
добавляется дуализм земно-
го/духовного: Великая Мать в своем 
хтоническом земледельческом обличье 
и одновременно – в своей божествен-
ной, эфирно-бесплотной, духовной ипо-
стаси. Амбивалентность этого архетипа 
К. Г. Юнг выразил формулой «любящая 
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и страшная мать» [7. С. 218-219]. Наи-
более знакомым историческим приме-
ром двойственной природы-матери, 
считает он, является образ Девы Марии, 
которая не только мать Бога, но и, со-
гласно средневековым аллегориям, его 
крест.

В целом именно от матери зави-
сит самое главное мироощущение чело-
века – почувствовать себя принятым 
или отвергнутым, желанным или неже-
ланным, нужным или обременитель-
ным. Отсюда и отношение к другим 
людям, обществу, его ценностям и нор-
мам, к жизни и смерти.

Стремление к Великой Матери 
есть стремление к безопасности, что 
универсально для всех людей, поэтому 
почитание матери соединяет отдельного 
индивида с другими людьми, кто чтит 
этого материнского идола. Общее для 
всей группы почитание матери будет 
всех внутренне объединять и устранять 
ревность, ибо в равной мере человек 
нуждается в защите матери на более аб-
страктных, но не менее значимых уров-
нях: природы-матери, нации-матери, 
класса-матери, богини-матери т.д. Раз-
личные культы Великой Матери, культ 
Богородицы, культ национализма и пат-
риотизма – все они свидетельствуют об 
интенсивности этого почитания.

Как и любой другой, архетип Ве-
ликой матери не может быть сведен к 
простой формуле, он пребывает косным 
на протяжении тысячелетий и, тем не 
менее, жаждет нового толкования. По-
скольку он существует в себе только 
потенциально, будучи воплощенным в 
новом материале он уже не тот, что 
прежде. Таково его существование, его 
нельзя опустошить, но нельзя и напол-
нить окончательно. Именно поэтому 
символика данного архетипа столь раз-
нообразна. «Вместилище жизни» может 
быть связано с пещерой, городом, водой 
(море, океан, река), землей, социальным 
институтом (христианская церковь) и 
т.д. Мать – та первичная субстанция, из 

которой «выходит» и куда «возвращает-
ся» человек, поэтому данный архетип 
является собирательным образом всего 
рождающего, некая обобщающая идея 
рождения и преодоления смерти, где 
смерть является не концом, а началом 
новой жизни. Ощущения бессмертия и 
вечности жизни являются смысловым 
стержнем всех производных мифоло-
гем.

Одной из таких мифологем явля-
ется мифологема Родины-матери, 
имеющая основанием архетип Великой 
матери. Л. Леви-Брюль в своем иссле-
довании мифического мира австралий-
цев и папуасов писал, что связь между 
личностью и ее страной не является гео-
графической или случайной: это жиз-
ненная, духовная и священная связь. 
Своя территория – это одновременно и 
символ, и средство общения с невиди-
мым и могущественным миром предков 
и сверхъестественными силами, от ко-
торых исходит жизнь людей и природы. 
Поэтому удалить туземца от его тоте-
мических центров означает не просто 
изгнать его или поставить в неблаго-
приятные условия, а буквально лишить 
его возможности жить. 

Для современного человека (жи-
вущего в России) Родина – это эстети-
ческий идеал любимого общества, объ-
ект ностальгической любви и, как про-
дукт коллективного бессознательного, 
воспринимается безусловно («Родина-
мать зовет!»). Тогда как гражданское 
общество – рациональный идеал, кото-
рый явно нуждается в медиаторе (масс-
медиа). Анализируя русский дискурс 
Родины [3], необходимо отметить, что 
язык Родины – это не язык как средство 
коммуникации, а икона идентификации, 
язык как явление (икона). Набор слов и 
образов, то есть способ бытования Ро-
дины в коллективном языковом созна-
нии – это набор клише и стереотипов, 
избитые и плоские образы, общие мес-
та, они недоступны анализу и переводу 
(блоки мифологизированных смыслов). 
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Словом, задача этого языка – создавать 
значимость внутри себя и отчуждать 
все, что циркулирует снаружи. Риторика 
и фразеология русской Родины проти-
воречива, как противоречив архетип, ее 
породивший. В этом смысле очевидна 
мифологическая укорененность идеоло-
гемы Родины в сознании современного 
русского человека. С одной стороны, 
патриотическая преданность и жертвен-
ность Родине-государству, а, с другой, 
эмансипация и романтический бунт.    

Вопрос о самоидентификации 
становится предельно острым как ми-
нимум в двух случаях: в период взрос-
ления личности, народа, нации, субъек-
та культуры и в период подведения ито-
гов. Для современной России оба кон-
текста крайне актуальны. Поэтический 
образ России вторит рассуждениям фи-
лософов: фундаментальная онтологиче-
ская антиномия бытия-небытия требует 
немедленного экзистенциального раз-
решения (М. Волошин «Неопалимая ку-
пина»). В след за тютчевским «в Россию 
можно только верить» поэты Серебря-
ного века утверждали, что Россия види-
мостей не совпадает с Россией сущест-
венностей – «которой законов никто не 
знает, с неясными формами, неопреде-
ленными течениями, конец которых не 
предвидим, начало безвестно» [2. С. 47]. 
И не витринная ли Русь способна 
скрыться, рассыпаться разом вся, по-
крывая своими руинами и сохраняя он-
тологически потаенную Родину? Би-
нарный схематизм толком не объяснит 
потрясающую выносливость нашего на-
рода, сберегающего себя в лавине 
страшных противоречий, раскачиваю-
щих и раскалывающих его бытие, и без 
того надтреснутое. Изначальный недос-
таток бытия компенсируется социально 
значимым избытком. Нехватка бытия 
оказывается оправданной избытком 
смысла: подобно протезу, конструкция 
Родины достраивает субъекта нехватки 
до воображаемой целостности (народ, 
нация). Поэтому культурная конструк-

ция Родины представляет скорее отри-
цательную ценность. Ностальгия, жела-
ние Родины приобретает смыслопорож-
дающий фактор, т.е. желание Родины 
порождает Родину. Желание Родины –
это необходимость обосновывать необ-
ходимость бытия, которое само по себе 
не обладает никакой необходимостью.

Таким образом, мифы о Родине –
это пространство коллективной куль-
турной идентичности, в которых живет 
невероятной силы мобилизующий, объ-
единяющий потенциал.  Этот потенциал 
всегда был объектом манипуляции со 
стороны политиков и идеологов. «До-
минирующая культура диктует культуре 
Иного способы коллективной иденти-
фикации» [3. С. 73]. Родина как назва-
ние геополитического пространства пе-
редает отношение идентификации кол-
лективного «мы» с историей, определе-
ние символических границ «коллектив-
ного своего» во временных координа-
тах. Образы связаны с работой желания, 
само желание неисторично, следова-
тельно, идеологически значимое имя 
Родины возникает тогда, когда желание 
коллективного имени запускает в ход 
машину языка в деле сотворения исто-
рии. Таким образом, миф укоренен и 
«работает» в пространстве коллектив-
ной культурной идентичности.

Разрушение большинства соци-
альных институтов, «отвечающих» за 
групповую идентичность, привело к то-
му, что этот вакуум заполняется раз-
личными, иногда, очень искусственны-
ми, конструкциями. При нехватке исто-
рически сложившихся типов идентич-
ностей различные религиозные секты, 
молодежные субкультуры, объединения 
(«группы») по интересам восполняют 
социальную потребность в солидарно-
сти. При этом важную роль играют со-
временные масс-медиа, и, в первую 
очередь, Интернет. Особый интерес в 
этом смысле имеет анализ толкиенист-
ской субкультуры, представители кото-
рой отождествляют себя с персонажами 
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мира книг Дж. Р. Р. Толкиена, отдавая 
предпочтение «нечеловеческим» расам 
– эльфам, гномам, хоббитам, оркам и 
т.д. В то время как для одних предста-
вителей субкультуры – это не более чем 
игра, для других – нечто более серьез-
ное. Опираясь на проведенное в 2002 
году исследование, А. Л. Баркова [1] 
считает, что архаизированность миро-
восприятия толкиенистов несравнимо 
больше, чем у любых других слоев со-
временного общества, не исключая и 
разнообразные молодежные движения. 
При этом, по мнению А. Л. Барковой, 
творчество Толкиена послужило ката-
лизатором, средством актуализации ар-
хаического мышления и в осмыслении 
событий «реальной» жизни, то есть ста-
ло элементом не игры в пределах суб-
культуры, а восприятия реальности как 
таковой. Анализируя данное явление, 
А. Л. Баркова отсылает к теории «со-
причастия» Л. Леви-Брюля. Поэтому 
«быть эльфом» ничуть не сложнее, чем 
«быть волком» или «быть красным по-
пугаем». Отличие заключается в том, 
что для архаического человека соприча-
стие предполагает два материальных 
объекта, тождественных нематериаль-
ному означаемому («я и волк» как пер-
вая ступень сопричастия «я и прароди-
тель»), в то время как архаизированное 
мышление современного человека до-
пускает сопричастие нематериальному 
означаемому более высокого порядка 
(«я и эльф» как первая ступень соприча-
стия «я и Средиземье»).

Знаком вступления в любое ри-
туализированное сообщество является 
принятие нового имени. В мифологиче-
ски мыслящей культуре одной из ос-
новных форм сопричастия является со-
причастие живого человека его давно 
ушедшему предку. То же самое проис-
ходит в толкиенистской среде. Это 
представление является отправной точ-
кой для подавляющего большинства 
молодых людей, приходящих в суб-
культуру с именем того или иного пер-

сонажа книг Толкиена. 
Анализируя мировоззрение тол-

киенистов, А. Л. Баркова отмечает при-
сущую данной субкультуре оппозицию 
символизация – десимволизация, упро-
щенно представляемая как эльфы – лю-
ди. В рамках этой оппозиции выстраи-
вается и моделирование фаз жизненного 
цикла, являющееся важнейшей чертой 
архаической и традиционной культуры, 
где оппозиция «жизнь – смерть» пре-
одолевается в обряде инициации. Автор 
исследования предлагает образное 
сравнение толкиенистской субкультуры 
с живым организмом, где «скелетом» 
являются архаические представления, а 
«мясом и кожей» – собственное видение 
Средиземья и себя в нем. Этот внешний 
уровень реализуется в литературном 
творчестве толкиенистов, о масштабах 
которого можно судить по крупнейшей 
в Интернете библиотеке «Тол Эрессеа». 
Для мировоззрения толкиенистов «мир 
Толкиена», Средиземье – только от-
правная точка, общий язык, на котором 
каждый сочиняет свои песни и истории, 
поэтому и в данном случае мы можем 
говорить о фрагментации и расколото-
сти коллективных представлений, по-
скольку у каждого толкиениста, по 
большому счету, свое Средиземье. В 
данном случае, коллективный опыт, 
разрушающий изоляцию отдельного 
индивида и превращающий отдельных 
людей в сообщество – это литературный 
текст, Библия для адептов, послужив-
ший медиатором в соприкосновении с 
трансцендентной реальностью. Эта кол-
лективная память позволяет «толкиени-
сту» пребывать в вечности и быть со-
причастному жизни таким образом, как 
он ощущает себя в своем отношении к 
трансцендентному. Однако более важ-
ным, в данном контексте кажется сле-
дующее предположение: мифологемой, 
то есть механизмом превращения ми-
фомышления в миф, явился смыслооб-
раз Средиземья Толкиена, смыслопоро-
ждение архетипа Великой матери, «ис-
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торическая родина» всех «толкиени-
стов». Язык, в частности, стал механиз-
мом идентификации данной субкульту-
ры, обеспечив ее сакральный уровень.

Проблемы с идентификацией на 
гендерном уровне связаны с разрушени-
ем института семьи и, в целом, тради-
ционных отношений между полами. 
Социологи и демографы все чаще гово-
рят о феминизации современных муж-
чин и маскулинизации женщин, о смене 
гендерных ролей в обществе в целом. 
Зачастую общество выдвигает противо-
речивые требования к личности, требуя 
от женщины, в частности, «личностного 
роста», «самостоятельности», «профес-
сионализма» и, с другой стороны, ори-
ентируя ее на повышение рождаемости, 
«как сознательного выбора в пользу де-
мографической ситуации в стране». 
Общим местом многочисленных ток-
шоу на телевидении стала проблема вы-
бора между семьей и карьерой для 
женщины. С одной стороны, современ-
ное российское общество, напуганное 
«демографическим крестом», требует от 
семьи, но, прежде всего, от женщины 
рождения троих-четверых детей. С дру-
гой стороны, общество как факт должно 
принять женщину, ориентированную на 
карьеру и работу, так как такая установ-
ка была реализована ее матерью и ба-
бушкой. В течение всего ХХ века и го-
сударство, и исторические события ори-
ентировали российскую женщину на 
самостоятельность и независимость от 
мужчин. Помимо этих традиционных 
социальных институтов половую иден-
тификацию формируют СМИ («культу-
ра глянца») и различные психотренинги. 
С точки зрения актуализации архаиче-
ского уровня личности интересен опыт, 
предпринятый американской писатель-
ницей, доктором философии, психоло-
гом-юнгианцем К.П. Эстес. Ее книга [6] 
оказалась очень востребована в России, 
была переведена и неоднократно пере-
издавалась в последние годы. Обраща-
ясь к современной женщине и ее месту 

в мире, К. П. Эстес говорит об утрате 
ею жизненных смыслов, естественности 
и целостности. В мире «расколотого» и 
«отчужденного» самосознания, она при-
зывает «вспомнить себя» и «вернуться к 
себе», вернуть свою целостность. Одной 
из причин обращения Эстес к теме пер-
возданной, естественной жизни было ее 
профессиональное стремление «реаби-
литировать целостную инстинктивную 
природу, которую принято рассматри-
вать как патологию, и показать ее глу-
бинные душевные связи с природным 
миром» [8. С. 456]. 

Эстес предлагает исследовать 
психику женщины, сильной, женствен-
ной, «дикой», «природной» и творче-
ской и дает психокультуральные образ-
цы для восстановления ее здорового 
психического облика. Одним из таких 
фундаментальных образцов и является 
архетип Первозданной Женщины, Ве-
ликой матери, который имеет бесконеч-
ное число разных имен, но их объеди-
няет единая сущность – инстинктивная,
естественная и по-своему мудрая. Во-
площением такой здоровой Дикости в 
природе, по мнению Эстес, являются 
волки. Именно с этого образа начинает-
ся процесс мифотворчества автора, свя-
занный с формированием представле-
ний об архетипе Первозданной Женщи-
ны. Эстес не только творит этот образ 
своей жизнью, вплетенной в жизнь и 
судьбы других, но также сама испыты-
вает его влияние, воплощенное в раз-
личных формах самой Жизни. Пафос 
указанного сравнения как раз и состоит 
в том, чтобы показать проявленную в 
животном мире инстинктивную приро-
ду, оторванность от которой делает 
жизнь женщины беспорядочной, ли-
шенной собственного направления. 
Возвращение к этим естественным из-
начальным ритмам для современной 
женщины, бытие которой слишком ско-
ванно чужими ритмами, особенно про-
блематично. Власть этих ритмов осо-
бенно ощутима, когда женщина стре-
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мится быть такой, какой ее хотят видеть 
в угоду себе другие. Находясь между 
рациональным миром и миром мифа, 
Первозданная Женщина помогает внут-
реннему собиранию души. Она общает-
ся с нами через любовь и ненависть, ма-
теринство, творчество, звучание и без-
молвие природы, контраст и гармонию 
красок окружающего мира. В книге ее 
языком становится метафорический 
язык «волшебной сказки», столь успеш-
но используемый в психоаналитической 
практике. Позволяя освоиться в цели-
тельном и поучительном пространстве 
инстинктивной природы, раскрываемой 
через символы, сказочные сюжеты и 
образы, этот язык позволяет войти в 
мир своей души и понять его. Создавая 
собственный миф, К. П. Эстес не стре-
мится навязать его другим, скорее, ука-
зывает путь, по которому можно прой-
ти, чтобы создать индивидуальный миф.

 На индивидуальном уровне все 
мы цепляемся за собственные образы, за 
образы другой эпохи, за образы, кото-
рые в нас внедряют родители и культу-
ра. В определенный момент эти образы 
становятся для нас ограниченными, мы 
их перерастаем и перестаем им соответ-
ствовать. Многие «Я» из этой совокуп-
ности формируются детскими пережи-
ваниями. Природное «Я» оказывается 
погребенным под совокупностью этих 
наслоений, что приводит к отчуждению 
и истощению психики. И, если для муж-
чины индивидуация в традиционном 
обществе была связана с обрядами ини-
циации, то развитие женской души в 
большей степени было связано с при-
родными циклами. И чем больше жизнь 
женщины оторвана от Природы, тем 
глубже страдания ее Природного «Я». В 

условиях ценностной несостоятельно-
сти целого общества, ответственность за 
формирование индивидуального мифа и 
собственной системы ценностей легла 
на плечи самого человека, который 
должен найти опору внутри самого се-
бя, если он не желает быть порабощен-
ным мифом, созданным другими. Этот 
кризис открывает широкую возмож-
ность обретения нового смысла жизни, 
человеческого достоинства и подлинной 
духовности.

Таким образом, идентичность 
выступает как многоуровневый кон-
цепт. Идентичность предстает как пер-
сональная самотождественность, если 
речь идет об индивиде, и как социаль-
ная интегрированность, способная вы-
звать ощущение самотождественности у 
народа, а также возможность для инди-
вида и общества быть представленными 
в интегрированном виде. Изменение ро-
ли национального государства, появле-
ние транснациональных пространств не 
лишают людей ощущения националь-
ной принадлежности и сентиментов по 
поводу локальной культуры. Более того, 
в современных условиях возрастает ин-
терес к локальным явлениям, и при об-
ретении новых уровней идентичностей 
возникает так называемая «сакрализа-
ция локального» [5. С. 55]. Важнейшим 
источником идентичности является па-
мять. Историческая память как часть 
коллективных представлений является 
базой для восстановления утраченной 
идентичности. Структурным элементом 
исторической памяти является социаль-
ная мифология. Таким образом, утрата 
идентичности переживается как утрата 
и потребность в мифе.
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