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Автороведческая экспертиза документных текстов: моделирование 

жанра как основа выделения идентификационных признаков 
АННОТАЦИЯ. Актуальность автороведческих экспертиз документных текстов в совокупности с отсут-

ствием единой методики работы с ними заставляет искать новые подходы. Отмечаемое исследователями влияние 

стиля и жанра документа на набор идентификационных признаков заставляет обратиться к анализу жанровой 

природы исследуемых текстов. Наиболее эффективным способом анализа жанра является его моделирование. 

В настоящей статье предлагается модель речевого жанра, ориентированная на создание набора идентификацион-

ных признаков и методики автороведческого анализа документных текстов. Использование модели демонстриру-

ется на материале текстов протоколов допросов и состоит из трех компонентов: системы «автор — адресат», 

структуры жанра и языковой организации. С точки зрения взаимодействия в паре «автор — адресат» протокол 

допроса характеризуется сложностью и многослойностью, свойственной жанрам с соавторством и пересказом 

чужих слов. С точки зрения структуры можно выделить три части — вводную, описательную и удостоверитель-

ную. Наибольшей свободой в плане формы и содержания обладает описательная часть протокола допроса, в ввод-

ная и удостоверительная части в большинстве случае не представляют интереса для установления авторства. 

Языковая организация протокола допроса определяется точностью и конкретностью. С этим связаны лексические 

особенности, в том числе ошибки (плеоназм и тавтология), а также синтаксические (преобладание прямого поряд-

ка слов, уточняющих и пояснительных конструкций) и прагматические (нарушение максим количества, способа и 

релевантности) черты. На базе предложенной модели формируется набор идентификационных признаков, реле-

вантных для текстов конкретного жанра. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Официально-деловой текст сегодня вы-
зывает возрастающий интерес у лингвистов 
в разных аспектах его исследования. Изуче-
нию этих текстов посвящено отельное науч-
ное направление — документная лингвисти-
ка, кроме того, официально-деловые тексты 
нередко становятся объектами внимания 
лингвистов в связи с судебными делами и дру-
гими фактами их юридического функциониро-
вания. Важным аспектом исследования таких 
текстов в контексте судебного рабирательства 
является установление их авторства в рамках 
судебной автороведческой экспертизы. 

Автороведческая экспертиза представ-
ляет собой один из видов прикладных линг-
вистических исследований с целью установ-
ления «фактических данных об авторе 
письма» [Вул 1978: 104] в рамках судебного 
процесса или вне его. В зависимости от того, 

какая информация об авторе текста есть 
у следствия и какова цель исследования, 
автороведческая экспертиза делится на 
идентификационную и диагностическую. Пер-
вая решает задачи, связанные с подтвер-
ждением или опровержением авторства, 
определением принадлежности нескольких 
текстов одному лицу, определением автора 
из нескольких предполагаемых. Диагности-
ческая экспертиза направлена на установ-
ление социобиографических характеристики 
автора (пол, возраст, уровень образования 
и т. п.), а также условий создания текста и 
признаков намеренного искажения письмен-
ной речи. 

Автороведческая экспертиза официально-
деловых текстов проводится главным образом 
для решения идентификационных задач. И в 
данном аспекте тексты документов представ-
ляют серьезную сложность, прежде всего при 
выделении идентификационных признаков. 
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Само понятие идентификационного при-
знака является одним из базовых в авторо-
ведческой экспертизе. Идентификационный 
признак определяется как черта, характери-
зующая автора на том или ином языковом 
уровне. Набор таких признаков является ос-
новой для автороведческого исследования 
текстов. В современном автороведении су-
ществует несколько классификаций иденти-
фикационных признаков [Вул 1978; Рубцова 
и др. 2007], однако они разрабатывались на 
материале других функциональных стилей, 
поэтому слепо перекладывать их на доку-
ментные тексты не всегда корректно. 

Значимость того или иного идентифика-
ционного признака во многом зависит от ти-
па коммуникативной ситуации и ситуативно-
го контекста, «анализ ситуативного контек-
ста дает возможность установить, в какой 
мере характер употребления языковых 
средств обусловлен внутренними и внешни-
ми факторами речевой ситуации, в какой 
мере — факторами, инвариантными для ав-
тора, и в какой — факторами, присущими 
лишь данной ситуации общения…» 
[Вул 1978: 105]. Один и тот же признак мо-
жет иметь и не иметь идентификационную 
значимость в зависимости, в том числе, от 
стиля документа. Соответственно, иденти-
фикационные признаки, применимые при 
исследовании текстов разговорного или 
публицистического стилей, не всегда приме-
нимы при анализе официально-деловых 
текстов. В современной научной и методи-
ческой литературе нет обобщающего иссле-
дования, посвященного установлению ав-
торства документных текстов, однако есть 
работы, в которых освещается автороведче-
ский анализ отдельных жанров официально-
делового стиля: договора, жалобы, протоко-
ла допросам. 

Как отмечает А. М. Плотникова [Плотни-
кова 2016], индивидуально-авторские при-
знаки документных текстов обнаруживаются 
главным образом на орфографическом, 
пунктуационном, синтаксическом и, отчасти, 
лексическом уровнях. Также важное иден-
тификационное значение имеют иностиле-
вые вкрапления (как разговорного, так и ху-
дожественного стиля), особенности компо-
зиции и графического оформления докумен-
тов. Однако количество и идентификацион-
ная значимость таких признаков меняется от 
жанра к жанру и от текста к тексту. 

Среди подходов, которые используются 
авторами для установления авторства доку-
ментных текстов, можно отметить использо-
вание контент-анализа [Распопова 2015], 
методы статистического анализа различных 
показателей текста [Морозов 2004], анализ 

языковой личности автора спорного текста и 
образцов письменной речи [Ким 2013] и т. д. 
Однако все исследователи единогласно от-
мечают, что большое значение при опреде-
лении идентификационных признаков имеют 
стиль и жанр текста. 

Действительно, жанр документа, наряду 
с объемом текста, является одним из ключе-
вых факторов, ограничивающих набор иден-
тификационных признаков. Это связано и с 
шаблонной структурой многих документов, и 
с законодательными требованиями к их со-
ставлению, и с коммуникативными условиями 
их создания и функционирования. Разнооб-
разие жанров документов не позволяет гово-
рить об универсальных идентификационных 
признаках и вынуждает исследователей в 
каждом случае определять отдельный набор 
идентификационных признаков. Для облегче-
ния этой задачи представляется продуктив-
ным использовать методы теории речевого 
жанра и моделировать каждый исследуемый 
жанр, а затем на основе модели разрабаты-
вать идентификационные признаки. 

МОДЕЛЬ РЕЧЕВОГО ЖАНРА, 
ОРИЕНТИРОВАННАЯ НА 

АВТОРОВЕДЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

Способ описания речевого жанра во 
многом определяется целью. Описание жан-
ра, построение его модели — это указание 
его общих (позволяющих отнести его к опре-
деленному функциональному стилю) и уни-
кальных (отделяющих от других жанров) 
свойств. В современной лингвистике сущест-
вует несколько подходов к описанию речево-
го жанра и построению модели жанра. 

Одна из наиболее популярных сегодня мо-
делей речевого жанра предложена Т. В. Шме-
левой [Шмелева 1997] и основывается на 
коммуникативном подходе к жанру, описании 
его с позиции функционирования в коммуни-
кации. Опираясь на коммуникативную ситуа-
цию как жанрообразующий фактор, Т. В. Шме-
лева рассматривает весь контекст функцио-
нирования жанра, включая ситуацию, иници-
ировавшую его возникновение, и перлоку-
тивный эффект. Уделяется внимание в этой 
модели и языковым средствам создания 
жанра, однако данная модель не предпола-
гает их детального анализа, что не позволя-
ет использовать ее как основу для выделе-
ния идентификационных признаков. 

Еще одна модель жанра, представляю-
щая для нас интерес, — модель К. А. Доли-
нина [Долинин 1999]. Она имеет когнитивно-
коммуникативную основу и освещает жанр 
уже не столько с позиции его роли в соци-
альном взаимодействии, сколько с точки 
зрения структуры коммуникативного акта, 
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его когнитивных основ. К. А. Долинин рас-
ширяет набор участников коммуникации и их 
признаков, подробно описывая автора и ад-
ресата в аспектах их социального взаимо-
действия, коммуникативных целей, как носи-
телей определенной картины мира и психи-
ческих свойств и состояний. Такое внимание 
к автору и адресату текста играет важную 
роль для автороведческой экспертизы, од-
нако отсутствие детального анализа языко-
вых средств создания жанра не позволяет 
полностью использовать эту модель при 
разработке идентификационных признаков. 

Опираясь на исследования Т. В. Шме-
левой и К. А. Долинина, мы предлагаем в 
качестве модели, ориентированной на авто-
роведческий анализ текстов, следующую 
трехкомпонентную структуру. 

1. Система «автор — адресат». Включает 
обобщенные образы автора и адресата, а 
также коммуникативную ситуацию их взаи-
модействия, которая анализируется с уче-
том функционирования жанра, ролей автора 
и адресата, их коммуникативных целей. 

2. Структура жанра. Включает структуру все-
го текста и его частей. К стру¬к¬туре текстов 
официально-делового стиля предъявляются 
жесткие требования, для многих жанров суще-
ствуют определенные шаблоны. Учет этих 
шаблонов позволит выделить те черты, кото-
рые характерны для жанра в целом, и оттал-
киваться от них при определении идентифи-
кационных признаков. 

3. Языковая организация жанра. Включает 
языковые средства формирования жанра на 
всех языковых уровнях, а также черты ав-
торского воплощения жанровых черт, воз-
можность проявления следов речи допра-
шиваемого в тексте протокола допроса. 

Жанрообразующим является компонент 
«автор — адресат», поскольку именно взаи-
модействие автора и адресата в коммуника-
тивной ситуации определенного типа задает 
и ментальную схему жанра, и жанровые ожи-
дания адресата, то есть этот компонент во 
многом определяет структуру и костяк языко-
вых черт. Компоненты «языковая организа-
ция» и «структура жанра» дополняют модель, 
позволяя максимально полно описать и жан-
ровую, и индивидуально-авторскую состав-
ляющую. 

Рассмотрим реализацию этой модели на 
примере жанра протокола допроса. 

Протокол допроса относится к числу 
вторичных жанров процессуальных докумен-
тов. Его роль как одного из ключевых дока-
зательств по делу, особенности передачи 
информации (письменный пересказ следо-
вателем устной речи допрашиваемого) соз-
дают сложность для автороведческой экс-

пертизы. Существующие сегодня методы 
анализа авторства ограниченно применимы 
к текстам протоколов. Моделирование жанра 
может стать эффективным способом опре-
деления идентификационных признаков и 
методики анализа таких текстов. 

МОДЕЛИРОВАНИЕ ЖАНРА ПРОТОКОЛА 
ДОПРОСА ДЛЯ РЕШЕНИЯ ЗАДАЧ 

АВТОРОВЕДЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

Модель жанра протокола допроса может 
быть описана следующим образом. 

1. Система «автор — адресат» характе-
ризуется сложностью и многослойностью, 
свойственной жанрам с соавторством и пе-
ресказом чужих слов. 

Этот компонент характеризуется нали-
чием двух типов коммуникативных ситуаций, 
присутствующих в протоколе допроса. Ком-
муникативную ситуацию, связанную с взаи-
модействием составителя документа с ли-
цами, уполномоченными законом знако-
миться с текстом протокола, мы назовем 
внешней, она предполагает адресата, опо-
средованно (через жанровые ожидания и 
социальный статус) присутствующего в тек-
сте протокола допроса. Цель коммуникации 
в этом случае — передача полученной ин-
формации от составителя уполномоченным 
лицам (прежде всего, судье), которые на ос-
новании информации, зафиксированной в 
протоколе, будут принимать решение. 

Коммуникативная ситуация, связанная с 
взаимодействием составителя и информан-
та в рамках коммуникативного события до-
проса, будет рассматриваться нами как 
внутренняя, поскольку оба субъекта ком-
муникации непосредственно присутствуют в 
тексте протокола. Это взаимодействие в 
условиях некооперативной коммуникативной 
ситуации. 

Рассмотрим более подробно смену ком-
муникативных ролей и целей участников до-
проса и отражение этого процесса в тексте 
протокола. 

«Автором» протокола допроса во внеш-
ней коммуникативной ситуации является 
составитель протокола (следователь), он 
инициирует общение, составляет протокол 
допроса. Адресатом в данном случае явля-
ются судья и другие лица, которые в рамках 
конкретного дела имеют право знакомиться 
с протоколом допроса. Несмотря на то, что 
адресат внешней коммуникативной ситуа-
ции не присутствует напрямую в тексте, его 
роль не ограничивается пассивным воспри-
ятием информации — его процессуальный 
статус, профессиональные отношения с 
составителем формируют определенные 
«жанровые ожидания», которые вынужден 
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соблюдать составитель текста для успеш-
ной коммуникации. 

Коммуникативная цель составителя — 
передать сформированную в результате до-
проса картину событий адресату. Коммуни-
кативная цель адресата — на основе вос-
принимаемой из протокола информации, 
соотнося ее с информацией, полученной из 
других источников, сформировать общую 
картину преступления и на ее основе при-
нять решение. Таким образом, адресат не 
пассивно воспринимает информацию из 
протокола допроса, но еще и сопоставляет 
ее с уже имеющейся, оценивает с точки зре-
ния соответствия или несоответствия другим 
данным, проверяет ее на логичность и прав-
доподобность. Только после такого анализа 
адресат (суд) принимает информацию из 
протокола допроса и встраивает ее в уже 
имеющуюся у него картину событий. Пози-
ция адресата, как и позиция автора, предпо-
лагает анализ и отбор той информации, ко-
торая кажется ему важной, проверку ее на 
отсутствие противоречий и нелогичностей. 

В свою очередь, составитель, находясь в 
рамках профессионального общения с адре-
сатом, осознает активную роль последнего и 
учитывает ее при составлении текста прото-
кола. В общем случае он стремится отразить 
в протоколе полученную им информацию 
так, чтобы, во-первых, у адресата не возник-
ло сомнений в ее достоверности и принад-
лежности информанту, во-вторых, чтобы он 
мог легче встроить ее в картину событий. 
Соответственно, он стремится к точности и 
полноте передачи информации, выступает в 
качестве преобразующего канала передачи 
информации от информанта судье. 

Активная роль адресата в формировании 
текста протокола прослеживается также в 
форме документа. Именно характер комму-
никации — интрапрофессиональная деловая 
коммуникация в рамках судебно-следствен-
ной системы [Татарникова 2004] — задает 
шаблонную структуру и обилие лексических 
и синтаксических штампов. 

Таким образом, «автор» протокола до-
проса во внешней коммуникативной ситуа-
ции (составитель текста протокола) высту-
пает своеобразным «переводчиком» с языка 
повседневного общения на язык юридиче-
ской, процессуальной документации, при 
этом, как и переводчик, стремясь, с одной 
стороны, сохранить содержание текста и, по 
возможности, особенности речи допраши-
ваемого, с другой — сделать текст доступ-
ным для профессионального восприятия и 
анализа. 

Внутренняя коммуникативная ситуация 
с позиции взаимоотношений автора и адре-

сата характеризуется неравноправием ро-
лей участников. Н. М. Татарникова охарак-
теризовала ее как «двойное авторство», от-
метив таким образом вклад в создание ито-
гового текста и составителя, и информанта 
[Татарникова 2004]. На наш взгляд, здесь сто-
ит говорить скорее не о двойном авторстве, 
поскольку вклад участников все-таки разный и 
по объему, и по качеству, а о ролях инфор-
манта (носителя информации) и составителя 
текста (интерпретатора информации). 

Инициатором коммуникации, как и во 
внешней коммуникативной ситуации, явля-
ется следователь, он определяет тему об-
щения, ее развитие и единство, однако он не 
свободен в выборе темы и описании после-
довательности событий. Тема протокола 
допроса обусловлена экстралингвистиче-
скими факторами (ситуацией преступления, 
категорией дел, к которой оно относится, 
и т. п.), именно их набор, в совокупности с 
представлениями составителя о типичном 
сценарии коммуникативной ситуации данно-
го типа, во многом определяют последова-
тельность вопросов, которые задает следо-
ватель во время допроса, и их отражение в 
тексте протокола. 

Что касается коммуникативных целей, 
стоит учитывать, что цели следователя при 
производстве самого допроса и при его 
фиксации различаются. Цель следователя, 
производящего допрос, — заполнить все 
лакуны и создать объемную, наполненную 
конкретным содержанием ситуационную 
модель. Цель его как составителя протоко-
ла допроса — максимально точно эту мо-
дель передать. 

Допрашиваемый более пассивен, его 
цель сводится к сообщению информации на 
заданную следователем тему. Однако он 
также вносит значительный вклад в создание 
протокола, что и позволяет нам обнаружи-
вать неоднородность авторской речи в тек-
сте. Именно информационный вклад допра-
шиваемого играет ведущую роль в тексте. 
Кроме того, диалогический характер допроса 
предполагает смену ролей «автор — адре-
сат» в процессе общения. То есть в один 
момент автором является следователь, ко-
торый задает вопрос, уточняет что-либо, 
а адресатом — информант; в другой момент 
времени они меняются местами — инфор-
мант говорит (выступает в роли автора), 
следователь выступает в роли адресата. 

Отражение внутренней коммуникативной 
ситуации в тексте протокола допроса проис-
ходит несколькими путями. Во-первых, это 
отражение содержания: и информация, со-
общаемая допрашиваемым, и ее регулиро-
вание следователем формируют последова-
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тельность разворачивания темы, компози-
цию описательной части протокола допроса. 
Во-вторых, это частичное отражение формы 
речи, что связано с законодательным требо-
ванием передавать речь допрашиваемого 
точно, по возможности дословно. 

Таким образом, система «автор — адре-
сат» протокола допроса представляет собой 
сложное целое, включающее две коммуника-
тивных ситуации и разных для каждой автора 
и адресата. В тексте самого протокола допро-
са можно найти как речь составителя (автора 
внешней коммуникативной ситуации), так и 
следы речи информанта (одного из авторов 
внутренней коммуникативной ситуации). 

2. Структура протокола допроса доста-
точно шаблонная, содержание каждой части 
определено законодательством. 

В тексте протокола допроса можно вы-
делить три части — вводную, описательную 
и удостоверительную — отличающиеся как 
по цели, так и по степени выраженности 
признаков авторской речи. 

Вводная часть содержит реквизитные 
данные протокола, анкетные данные допра-
шиваемого, уведомление о применении тех-
нических средств и разъяснение статуса 
информанта. Завершает вводную часть под-
пись допрашиваемого, удостоверяющая его 
ознакомленность с правами и обязанностя-
ми, соответствующими его процессуальному 
статусу, а также условиями проведения до-
проса (ведение видеозаписи и т. п.). Данная 
часть заполняется по строгому шаблону, 
возможности проявления авторских призна-
ков сведены к минимуму. 

Описательная часть протокола допроса 
отличается большей свободой в плане фор-
мы и содержания документа. Как отмечает 
А. П. Рыжаков, вслед за словами «по суще-
ству уголовного дела могу показать следу-
ющее» излагаются собственно показания 
допрашиваемого, которые он дает в форме 
свободного рассказа, поставленные перед 
ним вопросы и ответы на них. Здесь же опи-
сываются действия, осуществляемые в про-
цессе допроса (изготовление схем, черте-
жей, рисунков, диаграмм и т. п.) [Рыжаков 
2017]. Что касается формы изложения, в ч. 2 
ст. 190 УПК РФ указана необходимость фик-
сации показаний от первого лица и «по воз-
можности дословно». 

Удостоверительная часть содержит све-
дения о поступлении или непоступлении за-
явлений от участников следственного дей-
ствия, содержание поступивших заявлений, 
удостоверенное подписями участников до-
проса, указание на способ ознакомления с 
протоколом, отметку о правильности изло-
жения показаний («С моих слов записано 

верно»), поступившие дополнения и уточне-
ния (указание на отсутствие замечаний) и 
подписи всех участников допроса. 

С позиции автороведческой экспертизы 
информацию о речи автора может содер-
жать прежде всего описательная часть как 
наименее шаблонная. В большинстве слу-
чаев вводная и удостоверительная части 
протокола допроса не представляют интере-
са для установления авторства. 

3. Языковая организация протокола до-
проса строится вокруг двух выделенных 
Н. М. Татарниковой жанровых доминант — 
точности (однозначности толкования) и кон-
кретности (обозначения определенных объ-
ектов действительности, а не их классов) 
[Татарникова 2004]. Языковая организация 
протокола допроса отличается большим ко-
личеством штампов, характерных как для 
процессуальных документов в целом, так и 
исключительно для этого жанра. 

Языковая организация рассматривается 
нами на следующих языковых уровнях: лек-
сико-семантическом, синтаксическом, стили-
стическом и прагматическом. 

Анализ лексико-семантического уровня 
протокола допроса включает прежде всего 
рассмотрение следующих групп признаков: 
1) преобладающие типы лексики (например, 
предметные номинации с конкретным значе-
нием, гипонимы, имена собственные и т. п.), 
2) наиболее характерные части речи (напри-
мер, глаголы физического действия, числи-
тельные даты и времени, наречия последо-
вательности действий), 3) лексические сред-
ства связи (лексический повтор) и 4) лексиче-
ские ошибки (тавтология и плеоназм). 

Кроме того, на этом уровне нами был 
обнаружен и детально охарактеризован та-
кой компонент, как семантические уточне-
ния. Под уточнением в данном случае мы 
понимаем семантический компонент текста, 
который дополняет, разъясняет, уточняет 
какую-то мысль, но носит факультативный 
(с точки зрения раскрытия основной темы) ха-
рактер в тексте. Однако в протоколах допроса 
уточнения являются обязательным элемен-
том, позволяющим достичь необходимой по-
дробности изложения информации. 

Уточнения неоднородны по своей при-
роде, поскольку могут нести дополнитель-
ную информацию о разных объектах и раз-
ных качествах объекта речи. На материале 
более 100 проанализированных протоколов 
нами была составлена семантическая клас-
сификация уточнений, в основу которой по-
ложен тип объекта, о котором сообщается 
дополнительная информация. Было выделе-
но 6 типов уточнений с несколькими подти-
пами: темпоральные, пространственные, 
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уточнения объекта речи, субъекта, уточнения 
отношения автора или третьего лица к опи-
сываемым событиям и логические уточнения 
[Абрамкина 2019: 103—105]. Уточнения яв-
ляются характерной чертой протоколов до-
проса, обусловленной коммуникативными 
целями как составителя, так и информанта, и, 
следовательно, содержат информацию о 
навыках речи и составителя, и информанта. 

Синтаксический уровень протокола до-
проса меньше подвержен влиянию стиля и 
жанра, он в большей степени отражает речь 
составителя документа, но и здесь можно 
выделить некоторые жанровые тенденции. 

Среди синтаксических особенностей про-
токола допроса можно отметить 1) преобла-
дание прямого прядка слов; 2) одинаковую 
частоту простых предложений и сложнопод-
чиненных с придаточным изъяснительным 
или определительным; 3) осложнение пред-
ложений однородными сказуемыми и допол-
нениями, а также причастными оборотами; 
4) частое использование сложных предложе-
ний с перечислением; 5) предпочтение в 
сложноподчиненных предложениях цели кон-
струкций с придаточным союзом «чтобы» 
вместо «для того, чтобы»; 6) обилие уточня-
ющих и пояснительных конструкций; 7) ис-
пользование союза «поэтому» как средства 
связи не только частей сложных предложе-
ний, но и отдельных предложений в тексте. 

На стилистическом уровне отмечаются 
как черты, характерные для официально-
делового стиля в целом, так и некоторые 
специфические особенности жанра протоко-
ла допроса. К первой группе относятся 1) час-
тое использование аббревиатур; 2) ис-
пользование сокращений даты и времени; 
3) наименование человека по роду деятель-
ности; 4) обилие канцеляризмов. Во вторую 
группу входят 1) смешение официально-дело-
вого и разговорного, иногда научного стилей и 
2) использование оперативно-разыскной тер-
минологии и профессионализмов. 

Прагматика текста протокола допроса 
определяется некооперативным характером 
коммуникативной ситуации (допроса) и ко-
оперативным характером внешней коммуни-
кативной ситуации. Это противоречие ко-
оперативного и некооперативного поведения 
участников коммуникации неизбежно отра-
жается в тексте протокола допроса наруше-
нием коммуникативных максим и, в некото-
рых случаях, принципа кооперации. Для про-
токола допроса характерны нарушения 
1) максим количества, 2) способа и 3) ре-
левантности. Реже всего в протоколе допро-
са нарушаются максимы качества, в частно-
сти та из них, которая постулирует необхо-
димость не говорить то, что заведомо ложно. 

Соблюдение этой максимы в протоколе до-
проса и в самом допросе, вероятно, связано 
с наличием уголовной ответственности сви-
детеля и потерпевшего за сообщение заве-
домо ложной информации, поэтому ее 
нарушение в явном виде в текстах этого 
жанра встречается крайне редко. 

ИДЕНТИФИКАЦИОННЫЕ ПРИЗНАКИ 
ПРОТОКОЛА ДОПРОСА 

Такой подробный анализ жанра позво-
ляет, опираясь на выявленные признаки 
языковых уровней, составить набор иденти-
фикационных признаков. Этот набор должен 
включать, во-первых, сами жанровые черты и 
конкретные способы их проявления, во-
вторых, отступления от жанрового канона. 
Первая группа признаков (жанровые) позво-
ляет оценить, насколько точно текст соответ-
ствует заявленному жанру, с помощью каких 
конкретно языковых единиц он реализует те 
или иные жанровые черты.  

Вторая группа (авторские) ярче показы-
вает особенности авторской речи и, в случае 
с протоколом допроса, неоднородности этой 
речи, однако этих признаков меньше в 
текстах протоколов, поэтому эффективный 
анализ требует учета обеих групп. 

Для протокола допроса на основе моде-
лирования и анализа жанра можно выделить 
следующие идентификационные признаки. 

1. На лексико-семантическом уровне: 
a) жанровые: слова с указательным зна-

чением; гипонимы; дескриптивные слова; 
предметные номинации с конкретным значе-
нием; глаголы физического действия; лич-
ные местоимения первого лица; числитель-
ные даты и времени; наречия со значением 
последовательности действий; глаголы в 
действительном залоге; глаголы прошедше-
го времени; лексические повторы; тавтоло-
гия; плеоназм; 

b) авторские: оценочная лексика; лек-
сика, выражающая конкретные чувства; лек-
сика со значением регулярности действий или 
событий; модальные глаголы и частицы; ввод-
ные слова; синонимы; антонимы; антитеза; 

c) семантические уточнения: высоко-
информативные (отражающие речь состави-
теля и информанта), низкоинформативные 
(отражающие тему и жанр документа). 

2. На синтаксическом уровне: 
a) жанровые: прямой порядок слов; 

преобладающие типы предложений; ослож-
нение предложений; уточняющие и поясни-
тельные конструкции; 

b) авторские: парцелляция; анафора; 
синтаксический параллелизм; время глаго-
ла; употребление союзов. 

3. На стилистическом уровне: 
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a) жанровые: аббревиатуры; юридиче-
ская и оперативно-разыскная терминология; 

b) авторские: неюридические термины 
и профессионализмы, разговорная и про-
сторечная лексика. 

4. На эмотивном уровне: 
a) жанровые: лексика, выражающая от-

ношение к сообщаемому; 
b) авторские: слова с суффиксам 

субъективной оценки, передающие разные 
оттенки чувств; экспрессивная лексика; сни-
женная лексика; нецензурные слова для вы-
ражения негативных эмоций, негативного 
отношения к происходящему. 

5. На прагматическом уровне: 
a) жанровые: нарушение максим коли-

чества, способа и релевантности; 
b) авторские: нарушение максимы ка-

чества (сообщение информации, в досто-
верности которой говорящий не уверен). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Сегодня подходы и методы установле-
ния авторства текстов официально-делового 
стиля все больше нуждаются в изменении. 
Тексты, обслуживающие разные сферы жиз-
ни, играющие разные роли в социальной 
коммуникации, требуют учитывать при опре-
делении авторства их жанровую природу, 
следовательно, анализ таких текстов в авто-
роведческой экспертизе необходимо строить 
не только с учетом стилевых, но и с учетом 
жанровых характеристик. Методы теории 
речевого жанра могут стать эффективным 
средством обновления базы автороведче-
ской экспертизы документных текстов. Од-
ним из таких методов является моделирова-
ние речевого жанра. Предложенная нами 
модель включает систему «автор — адре-
сат», структуру жанра и языковую организа-
цию. Применение этой модели, продемон-
стрированное в настоящей статье на мате-
риале протокола допроса, позволяет де-
тально описать языковые особенности доку-

ментных текстов конкретного жанра и на ос-
нове этого описания сформулировать иден-
тификаци-онные признаки, релевантные для 
конкрет-ного жанра, и разработать методику 
его ав-тороведческого анализа. 
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Authorship Examination of Official Texts:  

Genre Modeling as a Basis for Determination of Identifying Features 
ABSTRACT. The urgency of authorship examination, coupled with the absence of uniform methods of its conduct, 

makes researchers look for new approaches. The influence of the style and genre of the document on a certain combination 

of identifying features suggests a need to analyze the genre-sensitive nature of the texts under study. Genre modeling is the 

most efficient method of its analysis. This article suggests a model of a speech genre aimed to create a set of identifying fea-

tures and a procedure of authorship examination of official texts. The model is used by the author to examine texts of interro-

gation reports. From the point of view of interaction in the pair “author – addressee”, the interrogation report is character-

ized by a complex and multilayer nature typical of the genres involving co-authorship and retelling of other person’s words. 

In the external communication situation, the “author” of the interrogation report (the person who writes the interrogation 
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report down) acts as a certain “translator” from the language of everyday communication into the language of legal proce-

dural documentation. The inner communication situation is characterized by the inequality of the roles of the participators: 

the role of the informer (a person possessing certain information) and of the text creator (a person who interprets the infor-

mation received). From the point of view of the interrogation report structure, it is possible to single out three main parts – 

introduction, description and statement. The descriptive part of the interrogation report is the most variable in terms of form 

and content; the introduction and the statement are insignificant for authorship attribution. The language of the interroga-

tion report is characterized by precise formulation (unambiguous interpretation) and concrete expression. This fact deter-

mines its lexical character and errors (pleonasms and tautologies), syntactical specificity (prevalence of direct word order 

and specifying and explanatory constructions), and pragmatic features (violations of the maxims of quantity, manner and 

relation). 
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