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АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается проблема деструктивного поведения персонала на рабочем 
месте – организационный вандализм. Данная форма контрпродуктивного поведения работников 
имеет существенные отличия от вандализма молодежи, начиная с выбора объекта(ов) преобразова-
ний, заканчивая предикторами, побуждающими взрослого человека несанкционированно изменять 
среду организации, в условиях которой он осуществляет свою ежедневную профессиональную дея-
тельность. Помимо возрастной специфики, организационный вандализм различается в своей интен-
сивности и формах исполнения в зависимости от сферы профессиональной деятельности, к которой 
принадлежит организация. Образовательная среда уникальна и организационная культура данных 
учреждений обладает существенными особенностями, препятствующими появлению вандализма ра-
ботников. Вместе с тем, высокие требования, внедрение инноваций, изменяющиеся условия и формы 
реализации профессиональной деятельности обусловливают высокую стрессогенность среды образо-
вательных организаций. Следствием является не только стресс персонала, появление профессиональ-
ных деструкций и деформаций, стагнация личности, но и неадекватные поведенческие модели отреа-
гирования, в которых в том числе может присутствовать и организационный вандализм.  
Эмпирическое изучение организационного вандализма в образовательных организациях проводи-
лось посредством пакета психодиагностических методик, направленных на измерение личностных 
предикторов (личностные качества, психологические защиты), а также организационно-средовых 
факторов (организационная культура, организационная справедливость, профессиональное благо-
получие). Готовность к вандальной активности измерялась с помощью авторской методики, разра-
ботанной на основе кейс-метода и предполагающей выбор некоторых вариантов объяснения пове-
дения работника в конкретных ситуациях. Выборку составили работники образовательных органи-
заций дошкольного, общего среднего и дополнительного образования, объем выборки – 
96 человек. Данные были обработаны методами математико-статистического анализа (описатель-
ная статистика и регрессионный анализ). Полученные результаты подтвердили невысокую склон-
ность персонала образовательных организаций к совершению вандальных действий. Вместе с тем, 
наиболее вероятными причинами их совершения будут случайное стечение обстоятельств и неком-
петентность в использовании каких-либо технических средств. Статистически достоверная регрес-
сионная модель возможных предикторов объединила в себе как личностные, так и организацион-
но-средовые факторы, что указывает на возможность управления организационным вандализмом, 
а также его предупреждение и профилактику. 
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ABSTRACT. The article discusses the problem of destructive behavior of personnel in the workplace – or-

ganizational vandalism. This form of counterproductive behavior of workers has significant differences 
from youth vandalism, starting with the choosing of the object(s) of transformation, ending with predictors 
that encourage adults to change the organization’s environment in an environment where they carry out 
daily professional activities. In addition to age specifics, organizational vandalism differs in its intensity 
and forms of execution depending on the sphere of professional activity to which the organization belongs. 
The educational environment is unique and the organizational culture of these institutions has significant 
features that prevent the emergence of workers’ vandalism.  
At the same time, high requirements, the introduction of innovations, changing conditions and forms of 
professional activity implementation lead to high stressfulness of the environment of educational organiza-
tions. The consequence is not only the stress of the personnel, the emergence of professional destructions 
and deformations, stagnation of the personality, but also inappropriate behavioral response models, in 
which organizational vandalism may also be present.  
An empirical study of organizational vandalism in educational organizations was carried out through a 
package of psychodiagnostic techniques aimed at measuring personal predictors (personal qualities, psy-
chological defenses), as well as organizational and environmental factors (organizational culture, organiza-
tional justice, professional well-being).  
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The readiness for vandal activity was measured using an author’s technique developed on the basis of the 
case method and involving the selection of some options for explaining the employee’s behavior in specific 
situations. The sample was made up of employees of educational organizations of preschool, general sec-
ondary and complementary education, the sample size was 96 people. The data were processed by methods 
of mathematical-statistical analysis (descriptive statistics and regression analysis). The obtained results 
confirmed the low tendency of the personnel of educational organizations to commit vandal actions. At the 
same time, the most likely reasons for their commission will be a coincidence and incompetence in the use 
of any technical means. A statistically reliable regression model of possible predictors combined both per-
sonality and organizational-environmental factors, which indicates the possibility of managing organiza-
tional vandalism, as well as its prevention and prophylaxis.  

ведение. Ассоциативный ряд, 
возникающий при использовании 

понятия «вандализм», у абсолютного 
большинства включает в себя некие объек-
ты культуры (например, памятники), по от-
ношению к которым молодежь (чаще всего 
подростки) совершили действия, предпола-
гающие разрушение или их существенное 
изменение. Мало кто задумывается о том, 
что вандализмом можно назвать любое 
преобразование среды, которое не было 
санкционировано ее собственником или 
управляющим [5]. Принимая во внимание 
последнее, логичнее всего допустить со-
вершение подобных осознаваемых дей-
ствий и людьми более старшего возраста – 
взрослыми. Соответственно меняется среда 
подобной активности, если для молодежи 
это все пространство города или иного 
населенного пункта – здания, инфраструк-
турные сооружения и пр., то для взрослого 
человека – среда его ежедневной професси-
ональной деятельности – организация. Ста-
тистика ущерба, причиняемого персоналом 
собственным организациям, не ведется 
практически нигде. Однако отдельные ис-
следования подтверждают факт информи-
рованности руководителей о подобной про-
блеме и даже в отдельных случаях успеш-
ном опыте ее решения [8]. 

Безусловно, организационный ванда-
лизм принципиально отличается от ванда-
лизма, который стал уже привычным эле-
ментом городской среды. Так, к его особен-
ностям можно отнести: 

1) намеренность – большая часть дей-
ствий работников, направленных на причи-
нение вреда объектам организационной 
среды, имеют четкую цель, спланированы и 
ориентированы на конкретный результат. 
Это может быть обусловлено тем, что субъ-
ект деструктивной активности – взрослый 
человек, который способен к более деталь-
ному и адекватному прогнозированию ре-
зультатов своих действий, в отличие от под-
ростков, вандальная активность которых 
может отчасти инициироваться слабым са-
моконтролем и низким уровнем развития 
способностей к антиципации, а также по-
вышенной эмоциональностью и экспрес-
сивностью [3]; 

2) скрытность – вандальные действия в 
организации совершаются персоналом, как 

правило, без возможности доподлинно 
установить субъекта деструктивных преоб-
разований, либо его поиск сопряжен с еще 
большими затратами, чем те, которые необ-
ходимы для восстановления измененных 
объектов. В молодежной среде анонимность 
вандализма также присутствует, однако, 
например, авторство граффити в самой суб-
культурной среде известно, и одна из задач, 
которая решается посредством такой гра-
фической формы вандализма, – это пози-
ционирование себя и демонстрация своих 
возможностей. Кроме того, подростки 
склонны реагировать собственными нега-
тивными эмоциями в ответ на какие-либо 
стресс-факторы социальной среды, что 
также зачастую делается ими открыто [14]; 

3) прагматичность – организационный 
вандализм совершается с определенной це-
лью и зачастую имеет вполне логично обос-
нованную мотивацию, в основе которой ле-
жит получение некоторой выгоды для субъ-
екта подобной активности. Так, в основе 
подавляющего числа прецендентов органи-
зационного вандализма – получение лич-
ной прибыли в форме нецелевого исполь-
зования ресурсов организации, которая при 
этом несет существенные непрогнозируе-
мые затраты [6]; 

4) единоличное авторство – деструк-
тивные действия по отношению к объектам 
организационной среды работник, как пра-
вило, совершает в одиночестве и не делится 
информацией о собственном участии в них. 
Такая форма совершенно не свойственна 
молодежному вандализму, для реализации 
которого, по мнению специалистов, под-
ростки и юноши предпочитают групповые 
варианты [2]; 

5) перманентный и латентный харак-
тер – вандализм работников есть практиче-
ски в любой организации, однако тип орга-
низации, ее специфика, а также управлен-
ческая и организационная культура опре-
деляют его объемы и частоту появления. 
Так, С. Коэн указывает, что большинство 
организаций предпочитают замалчивать 
проблему деструктивного поведения персо-
нала по отношению к объектам организа-
ционной среды в силу самых различных об-
стоятельств, среди которых немаловажным 
является репутационный ущерб [12]. Науч-
ные исследования контрпродуктивного по-
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ведения персонала [15] и его последствий 
для организации стали активно проводить-
ся только в последнее десятилетие. 

Безусловно, факторов, обусловливаю-
щих распространенность такой разновидно-
сти деструктивного поведения персонала, 
чрезвычайно много. Одним из ключевых 
является собственно сфера, к которой отно-
сится организация, определяющая как со-
держание деятельности работников, так и 
организационную культуру в целом. Обра-
зовательные организации обладают особой 
миссией и имеют отличные от других ха-
рактеристики корпоративной культуры. 

Так, К. М. Ушаков, определяя компонен-
ты, формирующие организационную куль-
туру современной школы, указывает на вне-
организационные факторы (национальные 
особенности, традиции, экономические реа-
лии, господствующая культура в окружаю-
щей среде) и внутриорганизационный опыт 
организации (личность руководителя, мис-
сия, цели и задачи организации, квалифи-
кация, образование, общий уровень педаго-
гов), а также подчеркивает, что культура об-
разовательных организаций обладает малой 
динамикой, изменяется медленно и посте-
пенно [9]. В. А. Ясвин, опираясь на результа-
ты многочисленных эмпирических исследо-
ваний организационной культуры и постро-
енную на их основе типологическую модель 
[10], также подтверждает тот факт, что 
именно культура образовательной организа-
ции обладает несомненным управленческим 
ресурсом, который на сегодняшний день ис-
пользуется далеко не в полном объеме [11]. 

Исследователями неизменно описыва-
ется то, что в образовательных организациях 
присутствует особая специфическая культу-
ра, в которой сложно представить формиро-
вание у работников потребности в умыш-
ленном причинении вреда собственности 
организации. Вместе с тем, как и любая дру-
гая организация, образовательная организа-
ция подвержена определенным рискам, а 
поведенческими реакциями на них со сторо-
ны работников помимо профессиональных 
деформаций, стагнаций и т. п. [7] может вы-
ступить вандальная активность. Исследова-
ние возможности совершения работниками 
образовательных организаций подобной де-
структивной активности и стало целью 
настоящего эмпирического исследования. 

Методы исследования. Эмпириче-
ское исследование было ориентировано на 
поиск ответов на следующие исследователь-
ские вопросы: 

1. Каковы наиболее часто встречающие-
ся мотивы совершения работниками обра-
зовательных организаций вандальных дей-
ствий в отношении объектов организаци-
онной среды? 

2. Что является наиболее вероятными 
предикторами деструктивной активности 
персонала образовательных организаций по 
отношению к объектам организационной 
среды? 

Выборку исследования составили 
96 человек от 21 до 50 лет (общая выборка 
составила 1298 человек из 82 организаций), 
работающих в образовательных организа-
циях (дошкольные образовательные орга-
низации – 8 организаций, общеобразова-
тельные организации – 11 организаций, ор-
ганизации дополнительного образования – 
8 организаций). Общий стаж опрошенных – 
12,56 лет, стаж работы в конкретном обра-
зовательном учреждении – от 1 до 32 лет. 
Большинство участников исследования 
женщины – 89%. 

Для сбора эмпирических данных были 
использованы: авторская методика диагно-
стики организационного вандализма, в ос-
нове которой лежит оценка кейсовых ситуа-
ций «Мотивы вандального поведения пер-
сонала» (О. В. Кружкова, И. В. Воробьева, 
А. Д. Бойко, А. Г. Оболенская) [4], опросник 
«Организационная справедливость» (рус-
скоязычная адаптация С. С. Баранской) [1], 
опросник организационной культуры 
(Д. Дэнисон), методика оценки профессио-
нального благополучия (Е. И. Рут, Р. А. Бере-
зовская), методика диагностики личностных 
свойств на основе модели Эштона и Ли (ме-
тодика HEXACO), методика «Темная триа-
да», методика диагностики психологических 
защит «Индекс жизненного стиля» [13]. Для 
математико-статистической обработки по-
лученных данных использовалась описа-
тельная статистика и регрессионный анализ. 
Подсчеты осуществлялись с помощью стати-
стического пакета IBMSPSSStatistics 23.0. 

Результаты исследования и их об-
суждение. Для ответа на первый исследо-
вательский вопрос были проанализированы 
результаты описательной статистики по ав-
торской методике «Мотивы вандального 
поведения персонала». Принцип методи-
ки – оценка кейсов и приписывание участ-
нику ситуации с совершением вандальных 
действий определенных мотивов. Результа-
ты средних значений показателей пред-
ставлены на рисунке. 
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Рис. Средние значения показателей мотивов организационного вандализма  

у работников образовательных организаций

Возможные значения показателей лю-
бого из мотивов варьируются в пределах от 
0 до 5 баллов. У работников образователь-
ных организаций общая мотивационная го-
товность к совершению подобных деструк-
тивных действий – 1,24 балла, что говорит о 
низком уровне сформированности мотива-
ции к совершению вандальных действий. 
Вместе с тем детальный анализ каждого мо-
тива показал, что наиболее вероятными 
причинами организационного вандализма в 
образовательных организациях будут слу-
чайный вандализм и вандализм некомпе-
тентности. Так, можно предположить, что 
поломка техники, порча иного оборудования 
образовательных организаций происходит, с 
одной стороны, в связи с отсутствием необ-
ходимых знаний и навыков его использова-
ния, а с другой – невыполнением инструк-
ций и несоблюдением правил эксплуатации. 

Для ответа на второй исследователь-
ский вопрос был проведен регрессионный 
анализ. В качестве зависимой переменной 
выбрана шкала общей мотивационной го-
товности к совершению вандальных дей-
ствий, независимыми переменными стали 
показатели методик, направленных на диа-
гностику как личностных факторов, способ-
ствующих вандальному поведению челове-
ка, так и средовых условий, провоцирую-
щих подобную активность. К индивидуаль-
но-личностным факторам были отнесены 
характерологические особенности и психо-
логические защиты личности, к организа-
ционно-средовым – организационная спра-
ведливость, профессиональное благополу-
чие и характеристики организационной 
культуры. Результаты регрессионного ана-
лиза представлены в таблице. 

Таблица 
Результаты регрессионного анализа 

Зависимая  
переменная 

R2 F p Компоненты модели β p 

Общая мотивацион-
ная готовность к ор-
ганизационному ван-
дализму 

29,5% 4,492 0,000 Добросовестность -0,243 0,013 
Открытость новому опыту 0,230 0,020 
Макиавелизм 0,213 0,036 
Замещение -0,186 0,054 
Удовлетворенность уровнем 
компетентности 

0,387 0,003 

Удовлетворенность профессио-
нальными достижениями 

-0,234 0,041 

Профессиональный рост -0,351 0,002 
Способность к адаптации 0,194 0,049 

Таким образом, в статистически досто-
верную регрессионную модель вошли как 
индивидуально-психологические факторы, 
способствующие вандальной активности 
человека, так и организационно-средовые 
предикторы, также провоцирующие работ-

ников на подобное поведение. К первой 
группе относятся – добросовестность, от-
крытость новому опыту, макиавелизм и за-
мещение. Так, высокая готовность к совер-
шению деструктивных действий по отно-
шению к объектам организационной среды 
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образовательных организаций наиболее ха-
рактерна для работников, которые имеют 
низкие показатели добросовестности, т. е. 
не отличаются упорством в достижении це-
лей, слабо организованы как в профессио-
нальной деятельности, так и в личном 
плане, им не свойственен перфекционизм и 
стремление к достижению высоких резуль-
татов, также нехарактерна рассудитель-
ность при принятии каких-либо решений. 
Вместе с тем, такие работники ориентиро-
ваны на получение нового опыта и способ-
ны принимать необычные и радикальные 
решения, они любознательны и креативны. 
Также для наиболее вероятных вандалов 
характерна выраженная склонность к ма-
нипулированию другими людьми, они 
предпочитают ситуации, в которых могут 
влиять на решения и поведение окружаю-
щих. При этом не сформирована такая пси-
хологическая защита, как замещение, т. е. 
человек не способен перенести собственные 
негативные эмоции с одного объекта (как 
правило, недоступного) на другой или за-
менить одну актуальную потребность иной, 
более просоциальной. 

Организационно-средовые факторы, 
фасилитирующие вандальную активность 
работников, в первую очередь связаны с ха-
рактеристиками организационной культу-
ры. Так, катализатором может выступать 
высокая изменчивость среды и соответ-
ственно перманентная актуальная готов-
ность работника к адаптации к новым из-
менившимся условиям. Отсутствие потен-
циала профессионального роста и выстраи-
вание траекторий индивидуальной карье-
ры, а также неудовлетворенность личными 
профессиональными достижениями в силу 
отсутствия возможностей для профессио-
нальной самореализации также провоциру-
ет человека на совершение деструктивного 
поведения по отношению к объектам орга-
низационной среды. Кроме того, специфи-
ческая для образовательных организаций 
статусная дифференциация работников в 
сравнении с обучающимся, накладывает 
специфическую установку, предполагаю-
щую, что работники образовательных орга-
низаций обладают всеми необходимыми 
современному человеку компетенциями, в 
том числе и в отношении использования 
современного оборудования. Зачастую 
необходимость соответствовать заданному 
образу, уверенность в собственных знаниях 
и приводит к неумышленному вандализму. 

Выводы. Исходя из результатов прове-
денного теоретического и эмпирического ис-
следования, можно обозначить ряд особенно-
стей, характерных для организационного 
вандализма в образовательных организациях. 

1. Работники образовательных органи-
заций отличаются низкой мотивационной 
готовностью к совершению вандальных 
действий. Данный факт не вызывает сомне-
ния и связан как с миссией педагога, пред-
полагающей трансляцию просоциального 
поведения личным примером, так и без-
условно с их общим культурным уровнем, 
который также не позволяет самовольно 
преобразовывать окружающую среду. Кро-
ме того, работники образовательных орга-
низаций одними из первых сталкиваются с 
подростковым и юношеским вандализмом, 
реализуемым по отношению к объектам об-
разовательной среды, и вынуждены зани-
мать противоположную позицию – кон-
троля, предупреждения и профилактики 
данной деструкции. 

2. Наиболее типичной причиной со-
вершения вандальных действий работни-
ками образовательных организаций являет-
ся случайный вандализм, как правило, вы-
званный некомпетентностью. Так, насыще-
ние среды образовательных организаций 
современными технологиями и ее цифро-
визация, безусловно, необходимый в сего-
дняшних реалиях шаг, вместе с тем необхо-
димо своевременно обучать работников их 
применению в профессиональной деятель-
ности и делать это не формально, а систе-
матически и с учетом требований конкрет-
ной профессиональной области. 

3. Наиболее вероятными причинами го-
товности работников образовательных орга-
низаций к совершению вандальных дей-
ствий являются как личностные особенно-
сти, так и специфические организационно-
средовые факторы. К первой группе относят-
ся низкая организованность, отсутствие 
перфекционизма, открытость новому опыту 
и стремление к манипулированию другими 
людьми. Ко второй группе – высокая измен-
чивость организационной среды, невозмож-
ность предсказания изменений и как след-
ствие высокая напряженность адаптацион-
ного потенциала работника; сложности в 
выстраивании карьеры и организации про-
цесса признания профессиональных заслуг, 
а также изначально заданная позиция более 
компетентного субъекта в системе професси-
онального взаимодействия. 
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