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Модальные значения как эффективное средство языкового 

воздействия в речи политиков 
АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается проблема использования модальных значений в политической речи в ка-

честве средства языкового воздействия на сознание массового адресата. Субъективно-модальные значения входят в 

сферу прагматической модальности высказывания, представляющей модальную рамку пропозиции. Пропозиция в резуль-

тате модальной интерпретации говорящим может представать как достоверное или недостоверное мнение. С помо-

щью различных приемов и сочетания различных видов субъективной модальности в своей политической речи говорящий 

создает в массовом сознании необходимую ему картину действительности. Особенно эффективным способом воздейст-

вия выступает употребление эпистемической модальности в комплексе с аксиологическими, дебитивными модальными 

значениями; употребление дебитивной модальности в сочетании с императивными значениями и т. д. Так, нагнетание 

позитивных суждений, интенсификация оценки, ее неверифицированность в сочетании с модальными значениями уверен-

ности, убежденности относится к приемам политической рекламы и создает позитивную картину мира в сознании мас-

сового адресата. Помимо модальных слов с различными субъективными значениями, для языкового воздействия на обще-

ственное сознание используются глаголы пропозиционального отношения (мнения, мысли, убеждения). В речи Н. Назар-

баева доминирующим видом субъективной модальности представляется дебитивная: значения необходимости, должен-

ствования. Модальные значения, находясь исключительно в сфере говорящего субъекта, под его контролем, относятся к 

эффективным средствам языкового воздействия в политической речи. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Для исследования модальности как уни-
версальной семантической категории необ-
ходимо учитывать ряд факторов, носящих 
антропоцентрический характер: поведение 
человека в процессе коммуникации, его 
коммуникативные цели, эмоциональное со-
стояние участников речевого общения, усло-
вия речевого общения, способы воздействия 
на адресата речи и т. п., так как «в центре по-
нимания содержания категории модальности 
находится говорящий с его осознанным отно-
шением к объективной действительности» 
[Хрычиков 1986: 4]. Модальность — это 
«функционально-семантическая категория, 
выражающая разные виды отношения выска-
зывания к действительности, а также разные 
виды субъективной квалификации сообщае-
мого» [Ляпон 1990: 303]. Как мы видим, ученые 
признают разносторонность и разноаспект-

ность модальности, ее отнесенность к самым 
разным пространствам языковой системы и 
внеязыковой действительности. 

В языковую модальность включается 
комплекс значений, репрезентированных 
элементами разных языковых уровней, ко-
торые выполняют синтаксические функции 
как элементы структуры предложения, но не 
сводятся к ним. Мы принимаем для нашего 
исследования подобную широкую трактовку 
категории модальности, в основе которой 
лежит грамматическая концепция академика 
В. В. Виноградова о различных грамматиче-
ских и лексических средствах ее выражения: 
«Разнообразные оттенки модальности гла-
гольного предложения, значительно попол-
няющие систему значений форм наклоне-
ния, все чаще выражаются аналитическим 
сочетанием слов. С одной стороны, формы 
наклонения глагола притягивают к себе 
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группы „модальных“ слов и частиц, которые 
обращаются в побочных грамматических вы-
разителей модальности предложений. С дру-
гой стороны, модальные различия действия 
все разнообразнее выражаются сочетания-
ми форм двух глаголов, из которых один 
своим лексическим значением выражает 
модальность другого глагола, облеченного в 
форму инфинитива» [Виноградов 1950: 64]. 

Ш. Балли, внесший существенный вклад 
в изучение модальности и определивший 
традицию ее описания в европейском языко-
знании, полагал, что «логическая функция 
модальности заключается в выражении ре-
акции мыслящего субъекта на его представ-
ление» [Балли 1955: 234]. В высказывании, 
соответственно, вычленяется диктум, в кото-
ром реализуется процесс образования пред-
ставления, и модус, в котором реализуется 
реакция субъекта на представление. Модус 
образуют модальный глагол и модальный 
субъект. К модусу можно отнести волевую ха-
рактеристику, эмоционально-экспрессивную, 
аксиологическую, интеллектуальную оценку, 
которые многими исследователями исключа-
ются из понятия модальности. В «Грамматике 
современного литературного русского языка» 
говорится о том, что модальность не может 
ограничиваться лишь указанием на отношение 
говорящего к предмету высказывания с точки 
зрения реальности/ирреальности, в ней про-
является субъективно-оценочное отношение 
[Грамматика 1970: 610—615]. 

Классификация модальных значений в 
плане содержания выглядит так: модальность 
действительности и модальность недействи-
тельности. Содержание высказывания, в ко-
тором определяется модальность действи-
тельности, соответствует объективной ре-
альности, с точки зрения говорящего лица. 
Если же в высказывании определяется мо-
дальность недействительности, то говорящий 
излагает сообщаемое как предположитель-
ное, сомнительное, требуемое, возможное, 
желаемое и т. п., т. е. как нереальное. 

Модальность недействительности под-
разделяется на следующие семантические 
виды: 1) модальность необходимости и дол-
женствования (дебитивная модальность), 
2) модальность возможности и невозможно-
сти (потенциальная модальность), 3) пред-
положительная (гипотетическая) модаль-
ность, 4) побудительная (императивная) мо-
дальность, 5) модальность намерения (интен-
циональная модальность), желательная (опта-
тивная) модальность [Апсатарова 2014]. 

С развитием прагматической теории «мо-
дальность стала трактоваться как категория, 
которая состоит из двух компонентов: пропо-
зициональной модальности (или модально-

сти диктума), прямо и непосредственно свя-
занной с актуализацией обозначаемого собы-
тия, и прагматической модальности (или мо-
дальности модуса), т. е. с прагматической 
оценкой сообщения об этом событии» [Вау-
лина 1993: 17]. Важным элементом прагмати-
ческой модальности предложения выступает 
коммуникативная цель высказывания, с по-
мощью которой говорящий внедряет в созна-
ние адресата определенные факты экстра-
лингвистической действительности, зафикси-
рованные в пропозициональной модально-
сти. Общая система модальности высказы-
вания включает в себя, таким образом, ком-
плекс субъективных модальностей: эписте-
мическую, императивную (побудительную), 
оптативную, потенциальную, гипотетическую, 
аксиологическую, деонтическую и др. Эти ви-
ды модальности частично пресекаются и 
влияют на функционирование друг друга. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

В эпистемической модальности, или мо-
дальности мнения, рассматривается про-
цесс приобретения фактами реальной дей-
ствительности оценочных элементов, обла-
дающих интенцией воздействия на сознание 
адресата: убеждения, уверенности, предпо-
ложения и т. п. Хелен Бромхед (Helen Brom-
head), исследуя эпистемические выражения 
в английском языке, назвала их «царством 
истины и веры» [Bromhead 2009]. Адресант 
использует комплекс лексических, грамма-
тических и синтаксических средств, направ-
ленных на манипуляцию сознанием адреса-
та и заключающих в своей семантике уста-
новку на убеждение адресата в «правильно-
сти» своего мнения, в достоверности предла-
гаемой информации. «Эпистемическая мо-
дальность (обозначения того или иного вида 
ментального состояния субъекта действия 
(подлежащего)) обычно выражается с помо-
щью сказуемого, в качестве которого могут 
выступать эпистемические глаголы или их де-
риваты (верю, уверен, уверенно) или глаголы 
речи и восприятия в эпистемическом значении 
(предполагал, допускал, увидел ‘понялʼ, по-
чувствовал)» [Костюченко 2018: 67]. 

В качестве объекта изучения в нашей ра-
боте выступает речь президента Республики 
Казахстан Н. А. Назарбаева различной жанро-
вой природы (обращения, выступления на от-
крытии, поздравительные речи) последних 
лет. Она является контекстом (дискурсом) 
анализа, поскольку предложение как единица 
речи не может обеспечить эффективную ин-
терпретацию модальных значений без учета 
контекста. Для выявления субъективно-
модальных значений и их комбинаций в пред-
ложении используется анализ эксплицитных 
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разноуровневых языковых средств их выра-
жения и имплицитных средств, проявляющих-
ся в контекстном окружении. 

Технология создания политических речей 
первых лиц государства для массовой аудито-
рии строится с учетом результатов психологи-
ческой и социологической науки для макси-
мально эффективного воздействия на массо-
вое сознание. Различные жанры их речей (по-
слания, обращения, приветственные речи, 
поздравления, интервью и т. д.) ориентирова-
ны на запросы массовой аудитории, поэтому 
вся система языковых средств в текстах соз-
дает определенную картину действительно-
сти, варьируясь в пределах, допускаемых 
идеологическими установками. Так, нами 
ранее были исследованы следующие сред-
ства языкового воздействия в казахстанском 
политическом дискурсе: лексические и 
синтаксические средства [Темиргазина 2013], 
метафорические модели [Темиргазина 2018]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Одним из важнейших средств создания 
определенной картины действительности в 
сознании слушателей и читателей, т. е. воздей-
ствия и манипулирования, является модаль-
ность: прагматическая и пропозициональная. 
Распространенным способом является «игра» 
говорящего с эпистемической модальностью в 
сочетании с другими видами модальности. 

Достоверность и недостоверность/про-
блематичность суждений играют важную 
роль в конструировании необходимой карти-
ны мира в массовом сознании, в формиро-
вании общественного мнения. М. А. Дмит-
ровская считает необходимым дифферен-
цировать мнение-оценку и мнение-пола-
гание в публицистическом дискурсе [Дмит-
ровская 1988]. Мнение-оценка — это субъек-
тивное верифицируемое знание, поскольку 
для говорящего, в отличие от слушающего, 
это мнение имеет статус субъективной исти-
ны. Во мнении-полагании передается неве-
рифицируемое знание различной степени 
уверенности говорящего, оно является ре-
зультатом опыта. Включение оценки в сферу 
модальных значений является до сих спор-
ным вопросом, но тем не менее большинст-
во лингвистов говорят о близости оценки к 
cубъективной модальности, поскольку оцен-
ка выражает субъективное отношение к ок-
ружающей действительности, а не отражает 
ее объективные характеристики [Арутюнова 
1988: 130—274]. М. В. Ляпон говорит: «Смы-
словую основу субъективной модальности 
образует понятие оценки в широком смысле 
слова…» [Ляпон 1990: 303]. 

А. А. Матвеев пишет: «Для нас важно 
получить ответ на вопрос: какова коммуни-
кативная заданность оценки-мнения и оцен-

ки-предположения и какую задачу преследу-
ет автор этого мнения, поскольку публици-
стический дискурс как „инструмент социаль-
ной власти“ предполагает совершенно кон-
кретный воздействующий эффект на адре-
сата?» [Матвеев 2002]. В суждениях с мне-
нием-оценкой реализуется аксиологическая 
модальность с операторами «хорошо/пло-
хо», а в суждениях с мнением-полаганием — 
потенциальная и гипотетическая модально-
сти с операторами «возможно/невозможно», 
«предполагаю / не предполагаю». 

Исследователи отмечают характерную 
особенность политических текстов — при-
оритет ценностной и оценочной (эмоцио-
нальной) составляющей перед составляю-
щей фактологической (рациональной) [Ра-
вочкин 2018: 244]. Рассмотрим сочетание 
аксиологической и эпистемической модаль-
ности [положительная оценка] + [уверен-
ность] в высказываниях-оценках политиков и 
эффект его воздействия на аудиторию: 
(1) Мы создали эффективную систему го-

сударственного управления, отвечающую 
современным глобальным вызовам. 
(2) Своей взвешенной и открытой полити-

кой мы заслужили уважение и доверие всего 
международного сообщества. 
(3) За эти годы в страну было привлечено 

300 миллиардов долларов прямых ино-
странных инвестиций. 
(4) Масштабные рыночные реформы по-

зволили задействовать в экономике пред-
принимательский талант более миллиона 
наших граждан. 
(Выступление в День независимости Казах-

стана, 14 декабря 2018 г.) 
В мнениях-оценках позитивное оценоч-

ное суждение репрезентировано в атрибу-
тивных и объектных конструкциях (эффек-
тивную систему; взвешенной и открытой 
политикой; масштабные рыночные рефор-
мы; создали систему государственного 
управления, отвечающую современным 
глобальным вызовам; заслужили уважение и 
доверие; задействовать в экономике пред-
принимательский талант). Позитивность 
создаваемой картины действительности 
усиливается интенсификаторами — прила-
гательными, местоимениями: заслужили 
уважение и доверие всего международного 
сообщества; масштабные рыночные ре-
формы. Мнения-оценки пропозиции должны 
быть верифицированы, подтверждены аргу-
ментами — основаниями оценочного сужде-
ния. В высказывании (2) Своей взвешенной 
и открытой политикой мы заслужили ува-
жение и доверие всего международного со-
общества можно вычленить два суждения: 
«Мы проводили политику, она была взве-
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шенной и открытой / Мы заслужили уваже-
ние и доверие международного сообщест-
ва». Первое из них говорящий выдвигает в 
качестве основания для оценки второго. Но 
парадокс в том, что первое суждение тоже 
является оценкой, в нем доля реального 
смысла незначительна: «Мы проводили по-
литику». Оценка как субъективная категория 
не может быть основанием другой оценки, 
следовательно, перед нами неаргументиро-
ванная, не основанная на фактах оценка 
пропозиции. «Подобный прием неаргумен-
тированного мнения-оценки можно часто 
встретить на страницах рекламных буклетов, 
когда организаторы рекламной акции в це-
лях привлечения покупателей используют 
неаргументированные оценочные суждения; 
ср. также Это шикарное платье будет все-
гда иметь успех (подпись под фотографией 
в журнале „Бурда моден“)» [Матвеев 2002]. 
Можно говорить о том, что в нашем случае 
речь идет о политической рекламе. 

Эффективность воздействия подобных 
неаргументированных оценок на массовое 
сознание обусловлена тем, что они подкре-
пляются эпистемической модальностью уве-
ренности, убежденности говорящего, выра-
женной имплицитно (как в приведенных вы-
ше примерах) или эксплицитно:  
(5) Уверен, наше поколение Независимо-

сти достойно ответит на все вызовы 
времени и обеспечит благополучие и про-
цветание каждой казахстанской семье 
(Выступление в День независимости Казах-
стана, 14 декабря 2018 г.); 
(6) Я убежден: благодарность возвышает 

всех (Обращение «Пять социальных ини-
циатив Президента», 5 марта 2018 г.); 
(7) Убежден, будущее Казахстана в на-

дежных руках и вы сможете вывести его в 
число 30 самых развитых государств мира 
(Выступление на церемонии открытия Года 
молодежи, 23 января 2019 г.). 

Использование говорящим модальных 
операторов уверенности/убежденности при-
дает пропозиции дополнительную ассертивную 
силу, приближая ее к статусу знания, факта. 

Употребление в тексте глаголов пропози-
ционального отношения делает корректным 
введение любого тезиса и активизирует вни-
мание адресата. К ним относятся глаголы мне-
ния считать, полагать, думать, предпола-
гать, сомневаться, казаться и др., модаль-
ные глаголы мочь, должен (-а, -ы) + аспекту-
альная форма инфинитива:  
(8) Полагаю, Правительство должно 

взять на особый контроль реализацию 
этих идей и помогать их продвижению (Вы-
ступление на церемонии открытия Года мо-
лодежи, 23 января 2019 г.); 

(9) Считаю необходимым на базе имею-
щейся образовательной инфраструктуры 
создать новый региональный вуз по приме-
ру Назарбаев Университета (Обращение 
«Рост благосостояния казахстанцев», 5 ок-
тября 2018 г.); 
(10) Считаю, что необходимо закрепить 
эту программу законодательно (Обращение 
«Пять социальных инициатив Президента», 
5 марта 2018 г.). 

Используя глаголы мнения, говорящий 
как бы берет на себя функцию «эпистемиче-
ского ручательства», тем самым повышает в 
глазах адресата свою уверенность в пропо-
зиции. Чем выше степень «эпистемического 
ручательства» в семантике модального пре-
диката и высказывания в целом, тем сильнее 
уверенность автора в пропозиции. В тех слу-
чаях, когда степень уверенности достаточно 
высока, мнение-полагание приближается к 
знанию. Уверенность говорящего подкрепля-
ется модальными значениями долженствова-
ния, необходимости, представленными в 
мнении-полагании. Подобное мнение-пола-
гание с высокой степенью уверенности гово-
рящего в пропозиции близко к статусу знания 
и факта. И, соответственно, так воспринима-
ется адресатом. Это перлокутивный резуль-
тат эффективной «игры» говорящего с субъ-
ективно-модальными значениями. 

Высказывание (3) За эти годы в страну 
было привлечено 300 миллиардов долларов 
прямых иностранных инвестиций выбива-
ется из этого ряда неаргументированных 
оценок своим ассертивным безоценочным 
содержанием — в нем перечисляются фак-
ты, подкрепленные цифрами. Однако окру-
женное интенсивными позитивными мне-
ниями-оценками, оно также приобретает в 
этом контексте позитивный характер, кото-
рый хоть и не выражен имплицитно, но явно 
прочитывается аудиторией в импликатурах 
(«И это очень хорошо»). 

Как мы видим, манипулирование аксио-
логической модальностью в речи политиков 
(нагнетание позитивных суждений, интенси-
фикация оценки, ее неверифицированность, 
сочетание с модальными значениями уве-
ренности, убежденности) оказывает влияние 
и на ассертивные суждения, придавая им 
оценочный характер и вовлекая их в орбиту 
«позитивизации». Все это ведет к созданию 
в общественном сознании положительной 
картины действительности, в которой очень 
много достижений, в которой все хорошо и 
практически отсутствуют проблемы. 

В речах Н. А. Назарбаева доминирую-
щей является дебитивная модальность, ко-
торая реализуется в модальных значениях 
долженствования и необходимости. С лин-
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гвистической точки зрения модальность необ-
ходимости (долженствования) — это обуслов-
ленность ситуации «теми или иными (объек-
тивными или субъективными) факторами, ко-
торые, с точки зрения некоего лица (субъекта 
модальной оценки), требуют непременного 
„превращения потенциального в актуальное“» 
[Теория функциональной грамматики 1990: 
142]. Значение необходимости включает в се-
бя и значение долженствования. Нередко зна-
чения необходимости и долженствования не 
разграничивают, однако они не совпадают 
друг с другом: долженствование относится к 
необходимости как частное к общему. 

Использование различных комбинаций 
значения долженствования и необходимости с 
другими модальными значениями (деонтиче-
ской, императивной, гипотетической, аксиоло-
гической модальностями) относится к излюб-
ленным приемам языкового воздействия, или 
«языковой демагогии» (А. Д. Шмелев), в речи 
Н. А. Назарбаева и других политиков. Напри-
мер: комбинация [дебитивная модальность] + 
[императивная модальность]: 
(11) В данном вопросе необходимо навес-
ти порядок и отдать землю реальным 
инвесторам! 
(12) „Качество“ должно стать новым сти-
лем жизни государственного служащего, а 
самосовершенствование — его главным 
принципом. 
(13) Госслужащие новой формации должны 
сократить дистанцию между государством 
и обществом. Это предусматривает по-
стоянную обратную связь, живое обсуждение 
и разъяснение людям конкретных мер и ре-
зультатов государственной политики. 
(14) Академии госуправления совместно с 
Назарбаев Университетом необходимо 
разработать программу „Руководитель 
новой формации“ и спецкурсы переподго-
товки при назначении на руководящие 
должности (Обращение «Рост благосостоя-
ния казахстанцев» 5 октября 2018 г.). 

Императивная модальность в анализи-
руемых высказываниях выражается косвен-
но, непрямо с помощью предикативных на-
речий с семантикой долженствования и не-
обходимости: нужно, необходимо, надо — 
или краткого прилагательного должен. 
Именно эти значения задают диктумному 
содержанию высказываний временную пер-
спективу обязательного исполнения событий 
в будущем, которое как бы воплощает ожи-
дания и надежды народа на решение многих 
проблем. Отметим, что в русском языке по-
будительные речевые акты, близкие к при-
казу, категоричному желанию и настоятель-
ной просьбе, имеют прямой способ выраже-
ния — с помощью глаголов в повелительном 

наклонении. В речах Н. А. Назарбаева прямо 
выраженной императивной модальности, как 
мы видим, практически нет, зато значитель-
ный корпус высказываний составляют кос-
венные способы выражения побуждения, 
близкого к приказу, требованию, настоя-
тельной просьбе, в которых участвуют мо-
дальные слова с семантикой долженствова-
ния и необходимости. Этот прием косвенной 
репрезентации своего волеизъявления при-
дает речам президента меньшую категорич-
ность, бóльшую лояльность, обоснованность 
его волеизъявления необходимостью. 

Заметим, что понятие долженствования в 
естественном языке считается аналогом по-
нятия нормы в деонтической логике, или ло-
гике норм. Норма — это групповая оценка, 
подкрепленная угрозой наказания, санкций за 
неисполнение или нарушение ее. Она отно-
сится к типу социально навязанных и соци-
ально закрепленных оценок. В нормативных 
суждениях статус действия обычно опреде-
ляется понятиями «обязательно», «разреше-
но», «запрещено», «нормативно» и т. д. 
Но вместо них также могут употребляться 
слова должен, надо, может, не должен, не-
обходимо и т. п., поскольку норма тесно свя-
зана с семантикой долженствования. 

Сочетание модальностей [дебитивная 
модальность] + [деонтическая модальность] 
создает у массовой аудитории впечатление 
необходимости запрещающих мер, их обосно-
ванности сложившимися обстоятельствами: 
(15) Бывают дни, когда Правительство про-
водит с участием акимов и их заместителей 
до 7 совещаний в день. Когда им работать? 
Нужно положить конец такому положению 
дел и упорядочить этот вопрос. 
(16) Здесь нельзя допустить формализма 
и уравниловки, для того чтобы не дискре-
дитировать данный проект (Обращение 
«Рост благосостояния казахстанцев», 5 ок-
тября 2018 г.). 

Гораздо реже встречается в речах пре-
зидента оптативная модальность, вероятно, 
в связи с тем, что для говорящего как обез-
личенного обобщенного субъекта — первого 
руководителя государства — желания не 
типичны:  
(17) Я хочу, чтобы вы гордились своей 
страной, хорошо знали ее историю и уве-
ренно смотрели вперед (Выступление на 
церемонии открытия Года молодежи, 23 ян-
варя 2019 г.). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, рассмотрев несколько 
способов комбинирования модальностей 
говорящим, мы можем сделать вывод о том, 
что в политическом дискурсе проблема воз-
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действия на аудиторию наиболее актуальна 
и модальность оказывает большую помощь 
говорящему в создании нужной ему картины 
действительности и навязывании своей точ-
ки зрения. Это обусловлено несколькими 
факторами. В первую очередь, широкими 
возможностями категории модальности в 
комбинировании значений, интерпретирую-
щих пропозицию; во-вторых, практически 
неограниченным потенциалом русского язы-
ка в выражении модальных значений кос-
венными или имплицитными способами. 
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