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Траектории исследования информационно-психологической войны  

в российской лингвистике 
АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются траектории исследования информационно-психологической вой-

ны в российской лингвистике.  

Цель исследования — углубить представления о возможностях лингвистического анализа языка информацион-

ного противоборства и выделить перспективные направления развития лингвистики информационно-

психологической войны. Задачи исследования: осмысление имеющихся научных достижений, обнародованных после 

того, как лингвистика информационно-психологической войны получила систематическое обоснование; установле-

ние общности взглядов российских филологов на явление информационно-психологической войны; определение про-

блем, требующих научного решения в поле лингвистики информационно-психологической войны. Материалом для 

анализа служат монографии и статьи отечественных специалистов, извлеченные из национальной электронной 

библиотеки «ELIBRARY». Применяются методики аналитико-описательного метода, включающие наблюдение, 

обобщение, интерпретацию. 

Доказывается, что лингвистика информационно-психологической войны выделяется из политической лингвис-

тики в ответ на вызовы времени, представляющие опасность нанесения ущерба национальным интересам России в 

информационной сфере. Устанавливается, что текущее состояние лингвистики информационно-психологической 

войны характеризуется методологической неоднородностью и терминологической вариативностью. Обнаружива-

ется, что на фоне разных подходов к изучению языка информационного противоборства кристаллизуются две со-

существующие линии в исследовании информационно-психологической войны — коммуникативно-прагматическая и 

когнитивно-дискурсивная. Систематизируются характеристики информационно-психологической войны как явле-

ния, объективируемого в российских и иноязычных СМИ разной направленности. Обозначаются перспективы ис-

следования информационно-психологической войны в кругу смежных феноменов. Полученные результаты представ-

ляют интерес с точки зрения разработки общей теории языка информационного противоборства и лингвистиче-

ских основ противодействия угрозам в медиасфере. 
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Введение: постановка проблемы 

В связи с вхождением цивилизации в 
информационную стадию развития и стре-
мительным внедрением цифровых техноло-
гий в начале XXI в. усиливается потребность 
выработки лингвистических основ противо-
действия информационной агрессии в ме-
диасфере. Можно ли считать тему инфор-
мационно-психологической войны искусст-
венно созданным журналистами хайпом (от 
англ. hype — шумиха), будоражащим созна-
ние обычных людей? Очевидно, что нет. 
На фоне прогресса сетевых коммуникаций 
информационная война становится вызовом 
XXI в. В отличие от физической, она не 

представляет выраженной угрозы уничтоже-
ния противника. В общей картине медиаре-
альности информационная война часто ма-
лозаметна, однако в руках сетевых менед-
жеров ее воздействующий потенциал был 
неоднократно реализован деструктивно, о 
чем свидетельствуют факты о «твиттер-
революциях» в Молдове, Иране, Тунисе, 
Египте, Украине, результатом которых в 
2010-х гг. стали беспорядки и смена власти. 

Новейшая история демонстрирует, что 
информационно-психологические войны (да-
лее — ИПВ) в СМИ предшествуют «горячим» 
конфликтам, подготавливая общественное 
мнение к силовым действиям. При отсутст-
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вии мер защиты реальны далеко идущие 
негативные последствия. Актуальность ра-
боты определяется приоритетной государст-
венной задачей, поставленной Президентом 
[Доктрина 2016], — необходимостью созда-
ния научной основы для обеспечения ин-
формационной безопасности Российской 
Федерации и нейтрализации информацион-
но-психологического воздействия, направ-
ленного на размывание российских духовно-
нравственных ценностей, со стороны зару-
бежных медиа. На этом фоне комплексное 
лингвистическое изучение языка информа-
ционно-психологического противоборства 
необходимо и своевременно. 

Цель статьи — определить основные 
траектории развития исследований, посвя-
щенных ИПВ, в российском языкознании, 
начиная с 2017 г., когда лингвистика ИПВ 
впервые получила системное обоснование 
как самостоятельное научное направление 
[Лингвистика… 2017]. Обзорно-аналитиче-
ский характер статьи обусловливает выбор 
материала исследования — работы отече-
ственных специалистов за два года сущест-
вования «молодого» направления лингвис-
тики ИПВ (2017—2018 гг.). Выборка включа-
ет 221 публикацию, извлеченную из элек-
тронной библиотеки «Elibrary» по тематиче-
ским рубрикаторам «Языкознание» и «Мас-
совая коммуникация». Применяемый в рабо-
те аналитико-описательный метод конкрети-
зируется методиками наблюдения, интер-
претации и обобщения. 

ИПВ определяется как «противоборство 
сторон, которое возникает из-за конфликта 
интересов и/или идеологий и осуществляет-
ся путем намеренного, прежде всего языко-
вого, воздействия на сознание противника 
(народа, коллектива или отдельной лично-
сти) для его когнитивного подавления и/или 
подчинения, а также посредством защиты от 
такого воздействия» [Лингвистика… 2017: 
13]. Докажем, что в исследованиях ИПВ в 
отечественной науке отчетливо выделяются 
две траектории — коммуникативно-прагма-
тическая и когнитивно-коммуникативная (ког-
нитивно-дискурсивная). 

Коммуникативно-прагматическое 
направление исследований 

информационно-психологической войны 

ИПВ исследуется в единстве коммуника-
тивных, прагматических и функциональных 
факторов. Последний из названных мы вос-
принимаем в трактовке Е. С. Кубряковой: 
«…язык представляет собой инструмент, 
орудие, средство, наконец, механизм для 
осуществления определенных целей и реа-
лизации человеком определенных намере-

ний» в познании действительности и соци-
альной интеракции [Язык и наука конца 
XX века 1995: 217]. 

Коммуникативный уклон во взаимодей-
ствии с прагматическим и функциональным 
дает возможность сосредоточиться на кон-
тексте ИПВ, включающем политическую об-
становку, время, условия, ситуации, участни-
ков, цели, задачи, итоги коммуникации. Спе-
циалистов интересуют принципы и способы 
организации речи в соответствии с опреде-
ленными целеустановками. Обобщенным 
предметом исследований выступают комму-
никативные (речевые) стратегии и тактики, 
которые используются в ведении информа-
ционно-психологических войн, а также лин-
гвопрагматические характеристики феноме-
нов, функционирующих в условиях ИПВ. 

В указанной перспективе одним из объ-
ектов научного притяжения является ин-
формационная агрессия, которая определя-
ется как «выражение открытой неприязни и 
враждебности к референту и целенаправлен-
ное воздействие на сознание адресата с це-
лью его идеологического подчинения» [Озю-
менко 2017: 204]. Н. Н. Кошкарова, Н. Б. Ру-
женцева, Е. Н. Зотова анализируют лингвоп-
рагматические особенности репрезентации 
«российской агрессии» на страницах амери-
канских СМИ [Кошкарова, Руженцева, Зото-
ва 2018]. В. И. Озюменко описывает страте-
гии и тактики вербальной и невербальной 
агрессии в условиях информационной войны 
в американских и британских медиа. Выяв-
ляются особенности реализации стратегий 
устрашения, идеологической поляризации, 
введения в заблуждение, а также серии так-
тик (сокрытие фактов, фабрикация фактов, 
ложное оперирование понятиями, бездока-
зательные утверждения, утверждение и по-
вторение, уход от определенности и др.), 
благодаря которым осуществляется манипу-
ляция в англоязычных СМИ [Озюменко 2017]. 

При этом терминосочетания информа-
ционная агрессия и медийная агрессия ис-
пользуются синонимично. Представляется, 
однако, что отождествление агрессии ин-
формационной и медийной правомерно 
только в том случае, если медиа толковать 
расширительно, включая новые медиа — 
СМИ в цифровом формате, предполагаю-
щие активное участие пользователей в рас-
пространении контента, а также социальные 
сети, ставшие полноправными участниками 
информационного поля. 

Удачной можно признать попытку уста-
новить соотношение понятий информацион-
ной войны и информационной агрессии как 
целого и части. Дальнейшие рассуждения о 
реализации информационной агрессии по-
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средством медиа могли бы привести к раз-
делению ИПВ на внешнюю и внутреннюю. 
В первом случае противоборствующими 
сторонами оказываются представители раз-
ных лингвокультур. Во втором случае возни-
кает оруэлловская трактовка ИПВ, когда 
собственных граждан убеждают в наличии 
врага, с которым идет борьба. 

В большинстве случаев речевые тактики 
и приемы рассматриваются как часть тех-
нологии ИПВ. В фокусе внимания ученых 
нередко оказывается одна стратегия, кото-
рая представлена рядом тактик и приёмов 
[Агапова, Гущина 2017; Копнина 2017]. При-
знание того, что манипулятивное воздейст-
вие в СМИ проявляется в формах воздейст-
вия речевого, делает традиционным описа-
ние приемов речевого воздействия, бла-
годаря которым актуализируется коммуника-
тивная/речевая стратегия. К приемам рече-
вого воздействия, направленным на реали-
зацию стратегии демонизации, относят 
апелляцию к авторитету, стереотипам, фо-
новым знаниям адресата, персонализацию 
события, использование полуправды, уст-
рашение, предъявление обвинений [Юсупо-
ва, Теплых 2017]. Выявлен спектр манипуля-
тивных приемов дискредитации правосла-
вия, включающий приемы референциальной 
манипуляции; негативно-оценочные ритори-
ческие определения и противопоставления 
православия другим религиям; сочетания 
слов «православие» и его дериватов со сло-
вами, имеющими негативно-оценочные кон-
нотации; постановка слова «православие» в 
синтаксически однородный ряд с понятиями, 
обозначающими социально неодобряемые 
явления [Копнина 2017: 208]. В других рабо-
тах представлены иные типологии. Многооб-
разие приемов речевого воздействия, описы-
ваемое авторами в национальном и инона-
циональном дискурсах СМИ, поистине необо-
зримо. Думается, однако, что это размывает 
само понятие, представляет методологиче-
скую проблему и нуждается в прояснении. 

Лингвопрагматическая специфика реа-
лизации ИПВ в СМИ изучается на примере 
конкретных политических событий. В иссле-
дуемый период одним из «нашумевших» 
стало «дело Скрипалей», спровоцировавшее 
информационно-политический конфликт ме-
жду Великобританией и Россией в 2018 г. 
Ю. Р. Тагильцева систематизирует средства, 
благодаря которым создается «демониче-
ский» образ России как страны-агрессора и 
реализуются три стратегии — психологиче-
ского напряжения, дискредитации, диффа-
мации [Тагильцева 2018]. 

В рамках коммуникативно-прагматиче-
ского направления исследуются особенно-

сти речевых жанров как крупных коммуни-
кативных единиц, имеющих устойчивый те-
матический, композиционный и стилистиче-
ский тип построения текста и способных 
служить целям информационного противо-
борства [Горбачёва 2017]. В этом отношении 
большой интерес представляет лингвопраг-
матический анализ памфлета и панегирика 
как жанров-антиподов в аспекте противо-
стояния идеологий в российских массмедиа 
и специфики их лингвистического оформле-
ния [Сковородников, Копнина, Анисимова 
2018]. Работа методологически усиливается 
контекстуальным анализом, направленным 
на установление аксиологической функции 
используемых языковых единиц, «путем вы-
членения, демонстрации и комментирования 
высказываний и фрагментов текста, обу-
словливающих в совокупности своих контек-
стуальных связей его аксиологическую то-
нальность» [Там же: 49]. Доказывается, что 
памфлет и панегирик представляют собой 
жанры, наилучшим образом предназначен-
ные для идеологического противоборства, 
поскольку используемые в них выразитель-
ные средства носят оппозиционный оценоч-
ный характер и группируются в рамках кате-
горий глорификации и негативации. 

Жанр рассматривается как «коммуника-
тивное орудие» ИПВ. Во многих работах 
производится попытка определения его роли 
в создании коллективного имиджа, в том 
числе негативного имиджа России в ино-
язычной медийной коммуникации. Отметим, 
что работы, в которых изучаются особенно-
сти конструирования имиджа страны, народа 
в условиях ИПВ, становятся многочислен-
ными. Это связано с тем, что в последние 
годы проводятся международные научные 
конференции, посвященные вопросам кон-
струирования имиджа в условиях мира и 
информационной войны, которые привлека-
ют внимание большого числа специалистов 
[Образ России… 2017; Wizerunek 2019]. Со-
путствующими являются статьи и моногра-
фии, авторы которых ставят цель выявить 
специфику актуального образа объекта или 
события, создаваемого медиаменеджерами, 
установить особенности имиджа в СМИ 
сквозь призму языка. 

Особое внимание уделяется актуализа-
ции ментальных репрезентаций в медийном 
и политическом дискурсах, а также оценоч-
ным средствам и текстопостроительным мо-
делям, формирующим и закрепляющим в 
сознании реципиентов определенные карти-
ны мира [Зарипов 2017; Каблуков 2017; Ко-
курина, Хорецкая 2018; Коцюбинская 2018; 
Кушнерук 2018; Лаухина, Туркин 2017; Образ 
России… 2017; Павлова 2017; Попова, За-
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рипов 2017; Проблемы конструирования 
идентичности… 2017; Россия глазами Евро-
пы 2018; Тагильцева 2018; Уразаева, Моро-
зов 2017; Шулежкова 2017]. 

Помимо коммуникативного аспекта, на-
званные работы учитывают когнитивные фак-
торы, которые влияют на объективацию 
имиджа в медиакоммуникации. Публикации 
имеют имагологическую направленность, т. е. 
в них решаются частные задачи, вытекаю-
щие из общей цели имагологии как активно 
развивающегося направления современного 
языкознания. По мнению основоположников 
теории Дж. Лиерссена и М. Беллера, она за-
ключается в описании происхождения, про-
цессов становления и функций националь-
ных предрассудков и стереотипов, с тем 
чтобы вывести их на поверхность, проана-
лизировать и дать о них рациональное 
представление [Beller, Leerssen 2007: 7]. 

В имагологическом плане усматривается 
обязательная связь информационно-психо-
логической войны с конструированием 
обобщенного образа врага: в российских 
СМИ — Запада как внешнего врага и оппо-
зиции (пятой колонны) как врага внутренне-
го; в зарубежных СМИ — России как врага 
западного мира [Зарипов 2017; Казаченко 
2018; Кушнерук 2018; Морозова 2018; Пав-
лова 2017; Попова, Зарипов 2017; Проблемы 
конструирования идентичности… 2017: 35]. 
Выявляются семантико-стилистические осо-
бенности медиатекстов, устанавливаются 
семантические доминанты, которые реали-
зуются с помощью различных языковых 
средств и речевых приемов для создания 
медиаобраза России. Отечественные спе-
циалисты стремятся ответить на вопрос, как 
создается образ нашей страны в инонацио-
нальных медиадискурсах — американском, 
британском, немецком, французском. В ак-
сиологическом аспекте определяется роль 
языка в формировании образа мира и сис-
темы ценностей в общественном сознании. 

Вырабатывается единство мнений отно-
сительно того, что западные СМИ консоли-
дированы в вопросах противостояния Рос-
сии, и их усилия направлены на демониза-
цию образа нашей страны и дискредитацию 
действий президента [Зарипов 2017; Попова, 
Зарипов 2017; Россия глазами Европы 2018; 
Уразаева, Морозов 2017]. При этом подчер-
кивается, что негативное информационное 
воздействие на читателей преимущественно 
осуществляется в эмоциональной плоскости 
посредством образно-метафорических но-
минаций [Коцюбинская 2018; Попова, Зари-
пов 2017: 125]. 

Признание того, что структуры сознания 
и структуры языка находятся в активном 

взаимодействии, а коммуникация в обяза-
тельном порядке опосредована ментальны-
ми процессами участников, имеющих опыт 
взаимодействия с внешней средой и осно-
ванное на нем мировидение, включенных в 
широкий культурный, социальный, полити-
ческий контекст, предопределяет развитие 
когнитивно-дискурсивного (когнитивно-ком-
муникативного) направления. 

Когнитивно-дискурсивное направление 
исследований информационно-

психологической войны 

ИПВ обобщенно трактуется как система 
способов информационно-психологического 
воздействия на сознание, используемая для 
формирования и/или изменения картины 
мира адресата, необходимой заинтересо-
ванным акторам [Гаврилов 2018; Каблуков 
2017; Кокурина, Хорецкая 2018; Коцюбин-
ская 2018; Проблемы конструирования 
идентичности… 2017; Цыцаркина 2018]. 

Воздействие на когнитивную сферу лю-
дей прочно ассоциируется с понятием ма-
нипуляции, которая воспринимается как 
форма управления знаниями, мнениями, 
убеждениями, контролирующими поведение 
людей. Она представляет собой мультимо-
дальный феномен, включающий коммуника-
тивный, психологический, этический, соци-
альный, когнитивный, семиотический и дис-
курсивный аспекты. Принципиально, что ма-
нипуляторы осуществляют контроль над 
массами людей против их воли и интересов. 
Идеологическое подчинение возникает в ре-
зультате внушения (воздействие на эмоции) 
и убеждения (воздействие на разум). 

Манипуляция в СМИ является дискур-
сивной социальной практикой, реализуемой 
посредством текстов, речи и визуальных об-
разов. Говоря о манипуляции в ракурсе ре-
чевого воздействия, специалисты имеют в 
виду использование скрытых возможностей 
языка для воздействия на сознание, благо-
даря чему «прививаются» нужные идеи. Это 
происходит в соответствии с принципом 
«социального эгоизма», то есть «все формы 
интеракции и дискурса имеют тенденцию 
отвечать в первую очередь интересам адре-
сантов» [Дейк 2014: 259]. Манипуляция мас-
совым сознанием признается главным эле-
ментом психологических операций и ИПВ. 

К приемам манипулятивного воздейст-
вия относят дезинформацию, демонизацию, 
запугивание [Гаврилов 2018]. В большинстве 
работ подчеркивается, что в случае манипу-
ляции информация подчинена конкретным 
целям, а политические элиты стремятся на-
вязать коллективам людей определенные 
взгляды с целью получить одобрение собст-
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венных действий [Агапова, Гущина 2017; 
Лаухина, Туркин 2017; Озюменко 2017; Сам-
кова 2018; Юсупова, Теплых 2017]. 

С большей или меньшей степенью пол-
ноты авторы стремятся описать языковые 
средства, благодаря которым «диагностиру-
ется» манипуляция в медиакоммуникации 
разных стран. Лингвистический анализ 
средств ведения информационной войны в 
англоязычном либеральном дискурсе и ме-
ханизмы модификации значения языковых 
единиц в политических целях представлены 
в работе Н. М. Потаповой. Производится 
лингвостилистический анализ высказываний 
на семантическом (прямые значения слов) и 
метасемиотическом (функционирование слов 
в речи, коннотации в контексте употребле-
ния) уровнях [Потапова 2018]. 

Комплексный характер носит исследова-
ние восприятия журналистских заголовков 
украинской газеты «Сегодня» за 2018 г. [Ар-
тамонова, Ефименко 2019]. В материалах, 
тематически связанных с Луганской и Донец-
кой Народными Республиками, выделяются 
четыре типа языковых средств манипулиро-
вания: графические, лексико-семантические, 
семантико-синтаксические, фразеологические 
[Артамонова, Ефименко 2019]. В частных 
вариантах используемых журналистами лек-
сико-семантических и синтаксических средств, 
а также их трансформированных вариантов 
анализу подвергаются эмоционально-оце-
ночная лексика [Лаухина, Туркин 2017; Пав-
лова 2017]; военно-политические эвфемиз-
мы [Палажченко 2017]; контаминанты [Голо-
дов 2018]; ксенонимы [Иванова 2017]; цита-
ты (интертекстуальные вкрапления) [Красов-
ская 2017]. 

Особенности функционирования лекси-
ческих единиц, отсылающих к инокультурной 
семиосфере, в англоязычном массмедийном 
политическом дискурсе выявляет С. В. Ива-
нова. Применение дискурс-анализа позво-
ляет заключить, что ксенонимы, используе-
мые в рамках дискурсивной практики демо-
низации, включают: 1) лексические единицы, 
именующие реалии чужой культуры (czar); 
2) лексические единицы с обозначением чу-
жого этноса (Russian); 3) транслитерирован-
ные лексические единицы с обозначением 
социальных практик, которые считаются от-
сутствующими в своем социуме (maskirovka); 
4) предикативные единицы, служащие обо-
значению прецедентных явлений чужой 
культуры (Potemkin village); 5) словообразо-
вательные модели с использованием ксено-
нимической морфемы, заимствованной из чу-
жой лингвокультуры (feminazi) [Иванова 2017]. 

Общим местом названных разноплано-
вых по характеру задач исследований явля-

ется вывод о том, что манипулятивная/воз-
действующая функция СМИ становится до-
минирующей, вытесняющей другие в усло-
виях информационной войны между Россией 
и Западом. Манипуляция в СМИ находит 
выражение в селективном выборе речевых 
единиц, служащих показателями идеологи-
ческой ангажированности медиапространст-
ва, что приводит к системному искажению 
фактов, незаметному изменению реальности 
для индивидуального, группового и массово-
го адресата. 

Для снижения уязвимости к воздействию 
манипуляторов также исследуется феномен 
контрманипуляции [Копнина 2018]. Про-
блемы защиты от манипуляции рассматри-
ваются в связи с обозначением речевых 
действий, их системным описанием и типо-
логией. Г. А. Копнина вводит понятие рече-
вого контрманипулятива — единицы речи, 
используемой в функции нейтрализации ма-
нипулятивного воздействия. Речевая контр-
манипуляция в целом определяется как 
стратегия речевого поведения, которая «на-
правлена на защиту от манипулятивного 
влияния и основана на использовании рече-
вых тактик и приемов, реализующих задачи 
уклонения от влияния манипулятора (скры-
того маневрирования) или открытого проти-
водействия ему» [Копнина 2018: 8]. 

В последние два года в российской лин-
гвистике продуктивно развивается идея о 
том, что манипуляция содержит ментальный 
компонент и реализуется с помощью меха-
низмов дискурса. Она принимается за ос-
нову в публикациях, использующих методо-
логию критического дискурс-анализа (вер-
бально-семиотические характеристики тек-
стов рассматриваются в тесном взаимодей-
ствии с контекстуальными факторами) и 
концептуальный анализ [Енина, Ильина, 
Каблуков, Чепкина 2017; Проблемы конст-
руирования идентичности… 2017]. 

В тех случаях, когда информационная 
война рассматривается как когнитивно-
дискурсивный феномен, речь идет о целе-
направленном конструировании реальности, 
наносящем урон какому-либо объекту либо 
его образу в медиадискурсе [Каблуков 2017]. 
В онтологическом отношении информацион-
ная война трактуется как «дискурсивный 
концепт», функционирующий как элемент 
технологии борьбы за власть и оказываю-
щий существенное влияние на практики 
идентификации в российском журналистском 
дискурсе. Его лингвистическими маркерами 
выступают негативные оценки, военные ме-
тафоры, отрицательно-оценочная, стили-
стически сниженная лексика по отношению к 
политическим и идеологическим оппонентам 
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[Енина, Ильина, Каблуков, Чепкина 2017: 99]. 
Для осмысления мобилизационного потен-
циала дискурсивного концепта «информаци-
онная война» в российских СМИ выявляются 
субъекты конструируемой войны, роль России 
в этих процессах, а также методы ее ведения. 

Наряду с понятием дискурсивного кон-
цепта как содержательной оперативной еди-
ницей знания, реализуемой в дискурсе, од-
ним из центральных в когнитивно-коммуни-
кативном отношении является понятие 
фрейма. Понимание фрейма в коммуника-
тивистике и когнитивной лингвистике отли-
чаются. В первом случае оно складывается 
из представлений о результатах отбора не-
которых аспектов действительности и «их 
акцентирования в смежных контекстах, по-
средством чего достигается подробное про-
блемное описание, интерпретация, нравст-
венная оценка и/или рекомендуемая трак-
товка сообщения» [Entman 1993: 52]. При 
втором подходе в большей степени акцен-
тируются ментальные факторы в связи с со-
циальными. Определение, как правило, за-
имствуется из социокогнитивной теории 
Т. А. ван Дейка: фрейм — единица знания, 
организованная вокруг концепта, содержа-
щая основную, типическую и потенциально 
возможную информацию, которая ассоции-
рована с ним в рамках культуры [Дейк 2015]. 

Преломление идей когнитивного форма-
тирования концептуального содержания к 
исследованию ИПВ в медиа способствует 
появлению работ, в которых манипуляция 
тесно связывается с фреймированием. Так, 
в работе И. В. Кокуриной, Н. Ю. Хорецкой об-
наруживается, что в немецкоязычных СМИ 
аудитории навязывается негативный образ 
страны посредством актуализации медий-
ных фреймов война, диктатура, неправо-
вое государство, опасность [Кокурина, Хо-
рецкая 2018: 60]. 

Фреймирование применительно к мани-
пуляции реализуется в способности манипу-
лятора структурировать информацию отно-
сительно социально значимых проблем и 
вопросов [Федоров 2018]. При этом фреймы 
понимаются в трактовке И. Гофмана как 
формы организации повседневного опыта, 
позволяющие интерпретировать поведение 
других людей [Гофман 2004]. Эвристическую 
ценность имеет мысль о том, что фреймы мо-
гут быть созданы стратегическими коммуника-
торами (агентами, рупорами дискурса) — по-
литиками, журналистами, учеными: «Страте-
гические коммуникаторы передают свои 
фреймы посредством средств массовой ин-
формации реципиентам, у которых под влия-
нием сообщаемого фрейма формируется 
свой фрейм» [Кокурина, Хорецкая 2018: 60]. 

Центральная идея заключается в том, 
что медийная реальность моделируется и 
осмысляется с помощью фреймов. Разделяя 
это мнение, подчеркнем, что журналисты как 
агенты медийного дискурса селективно из-
бирают информацию для освещения в дис-
курсе и фреймируют ее согласно имеющим-
ся идеологическим установкам. В результате 
реципиент получает не «слепок» реально-
сти, а заказанное «изображение» в общей 
медиакартине. Чем профессиональнее «жи-
вописцы», тем реалистичнее и убедительнее 
оно выглядит для представителей лингво-
культуры. 

Успешная манипуляция в СМИ выраба-
тывает единообразное общественное отно-
шение к глобальным политическим и соци-
альным проблемам в интересах домини-
рующих групп. Представляется, однако, что 
проблема воздействия на сознание людей 
со стороны власти не должна решаться пря-
молинейно в связи с «навязыванием» взгля-
дов и мнений «безвольной» аудитории. Она 
имеет более сложные хитросплетения, обу-
словленные совокупностью условий, таких 
как фоновые знания адресата, его опыт и 
установки, коммуникативный контекст, тема-
тическая неоднородность СМИ, типологиче-
ские особенности и идеологическая направ-
ленность медиа (прогосударственные, оппо-
зиционные, рекреативные и пр.), ориентация 
на разные целевые аудитории и др. По всей 
видимости, неверно воспринимать журнали-
стов как агентов, «прокачивающих» идеоло-
гические установки и «вживляющих» в созна-
ние аудитории нужные мысли, однако во все 
времена они остаются оформителями и орга-
низаторами мировидения, а идеологическая 
ангажированность в разной степени присут-
ствует в освещении политических событий. 

Выводы 

В последние два года в отечественных 
исследованиях ИПВ доминирует деятельно-
стный подход к анализу речевых фактов. 
ИПВ характеризуется в коммуникативном, 
прагматическом, когнитивном, аксиологиче-
ском, идеологическом, жанровом аспектах, 
которые формируют две сосуществующие 
исследовательские траектории — коммуни-
кативно-прагматическую и когнитивно-дис-
курсивную. 

Коммуникативно-прагматическая линия 
предполагает рассмотрение ИПВ с учетом 
коммуникативных, прагматических и функ-
циональных факторов. Триединство обеспе-
чивается тем, что специалисты обращаются 
к сложному феномену внешней (внеязыко-
вой) среды (информационное противоборст-
во) и устанавливают особенности его оязы-
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ковления в определенных сферах коммуни-
кации, преимущественно политической и 
медийной (в соответствующих дискурсах). 
В этом случае в фокусе внимания преиму-
щественно оказываются стратегии и тактики 
ведения ИПВ, приемы их речевой актуали-
зации, лингвопрагматические характеристи-
ки феноменов, функционирующих в услови-
ях информационного противоборства, осо-
бенности речевых жанров, способных слу-
жить целям ИПВ. Когнитивно-дискурсивная 
линия развивает идеи коммуникативной лин-
гвистики, делая больший акцент на мен-
тальных сторонах информационного проти-
воборства — феноменах, оязыковление ко-
торых имеет место в дискурсе как результат 
влияния социальных, политических, идеоло-
гических и иных контекстуальных факторов. 
Традиционными для данного направления 
становятся исследования информационно-
психологической войны как концептуальной 
структуры. 

В отечественной лингвистике отсутству-
ет единообразие исследовательских мето-
дов, адекватных цели изучения сложного и 
многогранного феномена информационно-
психологической войны в его дискурсивной 
реализации. Многие положения и выводы 
являются спорными и провоцируют спра-
ведливую критику. Объем и содержание ис-
пользуемых специалистами терминов не 
всегда достаточно необходимо определены, 
а описываемые методологические процеду-
ры нуждаются в дальнейшей разработке. 

Одна из важнейших задач лингвистики 
ИПВ на данном этапе видится нам в терми-
нологической унификации используемых 
понятий для совершенствования методоло-
гического аппарата и его применения в бо-
лее широком кругу исследований информа-
ционного противоборства. Необходимо 
представить типологию феноменов, близких 
по содержанию к понятию ИПВ, установить 
их соотношение с учетом когнитивных, ком-
муникативных, социальных и идеологических 
факторов и предложить релевантные мето-
дики анализа в медиадискурсе. Полагаем, что 
решение этих вопросов в дискуссионном на-
учном поле не только внесет вклад в разви-
тие теории лингвистики ИПВ, но также позво-
лит разработать лингвистические основы 
противодействия манипуляции и расширить 
перечень способов речевой защиты от нега-
тивного информационного воздействия. 
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