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О дискурсивных подходах к исследованию языковой политики 
АННОТАЦИЯ. В статье отмечается, что дискурсивные подходы являются новейшей, четвертой стадией в 

аналитическом освоении языковой политики после осмысления языкового планирования, критического сдвига в со-

циальных науках и усиления внимания к идеологическим структурам. Дискурсивные подходы к языковой политике 

выступают приемами и процедурами, которые могут играть полезную роль для понимания процессов в сфере по-

литико-языковых отношений различных уровней. С одной стороны, можно говорить о дискурсах как объекте язы-

ковой политики, с другой — языковая политика анализируется как дискурсивные феномен, процесс или деятель-

ность. Дискурсивные подходы способствуют фиксации множественности форм участия субъектов в языковой 

политике, выяснению их специфической роли во взаимодействии со структурами и институтами; позволяют ви-

деть степень актуализации и нормативной закрепленности представлений относительно языка и политики, сте-

пень институциональных качеств самого дискурсивного пространства вокруг политико-языковых процессов и от-

ношений, степень институциональной обособленности самой языковой политики. Авторы применяют дискурсив-

ные аспекты к практике российской языковой политики и приходят к выводу о фрагментарной представленности 

понятия «языковая политика» в различных сегментах дискурсивного пространства: академическом и публично-

информационном. С помощью самостоятельных запросов в информационно-аналитической системе «Медиалогия» 

предпринят количественный контент-анализ упоминаемости «языковой политики» в медийном пространстве фе-

дерального и регионального уровней. Дискурсивные подходы к языковой политике содержат потенциал расширения 

научных знаний и возможности конструирования властно-управленческих предпосылок языкового регулирования, 

участия общественных сил и интеллектуальных кругов в обсуждении и принятии решений в данной сфере. 
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В тематических структурах исследова-
тельского поля, образующегося вокруг язы-
ковой политики, все более заметным стано-
вится усиливающееся внимание к дискур-
сивным измерениям. В англоязычной науч-
ной литературе встречаются оценки, соглас-
но которым дискурсивные подходы здесь 
знаменуют наступление новейшей — чет-
вертой стадии в аналитическом освоении 

этой области. Начальные фазисы освоения 
этой предметной области были отмечены 
аналитическими приоритетами — задачами 
осмысления «языкового планирования» по 
преимуществу в постколониальных контек-
стах. Политико-идеологические и социально-
политические аспекты при этом особой са-
мостоятельной значимости не приобретали 
(1960-й — начало 1980-х гг.). Последую-
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щая — условно говоря, вторая — стадия в 
западной литературе по теме языковой по-
литики (1990-е гг.) отмечена влиянием так 
называемого критического сдвига в соци-
альных науках. В проблематику языковых 
отношений стали вовлекаться контексты, в 
которых существенная роль отводится во-
просам власти и доминирования, неравенст-
ва, социальных иерархий на основе группо-
вого использования языка. Третий этап в 
историко-научном анализе данной субдис-
циплинарной области (2000-е гг.) характери-
зуется усилением внимания к идеологиче-
ским и дискурсивным структурам (на макро- 
и микроуровнях) во взаимодействии с про-
цессом языкового планирования и языковой 
политики. Одной из наиболее заметных осо-
бенностей исследовательских разработок 
становится акцент на те аспекты предмета, 
которые связаны с субъектным измерением 
(с разнообразием агентов, или акторов) язы-
ковой политики. Четвертая «волна», соглас-
но рассматриваемой стадиальности, отли-
чается углубленным анализом дискурсивных 
сторон — сдвигами в самих дефинициях 
«языковой политики» и в теоретических рам-
ках исследований, разработкой дискурс-
аналитических методологий [Barakos 2016]. 

Дискурсивные подходы к языковой поли-
тике, шире — к управлению культурно-
языковым разнообразием, что следует при-
знать ради объективности, не занимают гла-
венствующего положения ни в зарубежной, 
ни тем более в отечественной научной ли-
тературе по данным предметам. Вместе с 
тем эти аналитические ракурсы в качестве 
дополнительных приемов и процедур могут 
играть полезную вспомогательную роль для 
понимания реальных процессов, происхо-
дящих в сфере политико-языковых отноше-
ний в различных трансграничных, нацио-
нальных, региональных и местных условиях. 

В рассматриваемом тематическом ком-
плексе хорошо заметны разноплановые ло-
гические и содержательные векторы, когда с 
одной стороны  языковая политика, с дру-
гой —  дискурсивные структуры и процессы 
попеременно меняются позициями в объект-
но-субъектных взаимоотношениях. 

Под одним углом зрения дискурсы вы-
глядят как одна из конкретных функций вла-
стно-управленческого воздействия на язы-
ковое употребление, как целевая установка 
на конструирование (поддержание, закреп-
ление) того или иного продукта такого воз-
действия. Эту линию анализа можно услов-
но назвать «Дискурсы как объект языковой 
политики», или область ее применения. Под 
другим — собственно языковая политика 
анализируется как дискурсивный феномен, 

как дискурсивный процесс или деятельность, 
связанная с производством политикообра-
зующих смыслов и их претворением в виде 
целенаправленного, рационально обосно-
ванного курса. В данном случае предмет 
исследования можно — также условно — 
определить следующим образом: «Дискурс 
как атрибут языковой политики», или как од-
ну из ее сущностных характеристик. 

Примером, показывающим перспективу 
первого из названных ракурсов, служит кате-
гория «планирование дискурса», которая не 
так уж часто, но используется в контекстах 
языковой политики. Если традиционно усто-
явшаяся в зарубежной литературе категория 
«планирование статуса» языка относится, 
как пишет Ф. Хальт, к функциональному по-
ложению конкретного языка по отношению к 
другим языкам в определенной социальной 
среде, планирование дискурса относится к 
дискурсивному конструированию особого 
режима, например, при помощи способов 
репрезентации языка и многоязычия в пуб-
личном дискурсе или при обозначении язы-
ковых проблем [Hult 2010]. В определенном 
плане это видение совпадает с анализом 
интерлингвальных (взаимодействие разных 
языков в пределах одного и того же социу-
ма) и интралингвальных (внутренняя диф-
ференциация «этнического языка, обслужи-
вающего данный социум») координат при 
рассмотрении языковых ситуаций с точки 
зрения социолингвистики [Нещименко 2010]. 

В схожем ключе, например, выполнено 
исследование Д. Ю. Гулинова, посвященное 
дискурсивным аспектам языковой политики 
на примере Франции. Наряду с вертикаль-
ной осью применительно к теоретической 
модели языкового регулирования (взаимо-
действие государственных и общественных 
институтов) здесь предложена к рассмотре-
нию также горизонтальная ось — «различ-
ные типы дискурсов в их жанровой конкрети-
зации, в которых специфически проявляется 
языковая политика». Во Франции, как пишет 
автор, этот курс включает меры в области 
продвижения французской лексики в спор-
тивном и компьютерном типах дискурса, 
требований к использованию заимствований 
в рекламных и медийных дискурсах, в актуа-
лизации вопросов языкового регулирования 
(политический дискурс и др.). Если с фор-
мальной точки зрения дискурс — это обра-
зование выше уровня предложения, то си-
туативная интерпретация, как показано, 
строится на рассмотрении социально-
культурных и психологических факторов об-
щения. «Учет ситуативного аспекта дискурса 
чрезвычайно важен при планировании язы-
ковой политики государства, т. к. он спосо-
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бен пролить свет на причины и обстоятель-
ства изменений, происходящих в языке, что, 
в свою очередь, может повлечь корректи-
ровку курса языковой политики» [Гули-
нов 2015]. 

Таким образом, первая из названных 
аналитических стратегий заключается в уяс-
нении политико-регулятивного оперирования 
конкретными разновидностями дискурсов, 
понимаемых как модифицируемые так или 
иначе объекты. 

Вторая исследовательская перспектива 
ориентирована на выявление дискурсивных 
свойств и политических функций воздейст-
вия на языковую жизнь общества. Иными 
словами, языковую политику можно пони-
мать как дискурсивный процесс [Johnson 
2004]. Перечень таких функций обширен и 
включает многоплановые действия — от 
идентификации проблем политико-языкового 
плана, формулирования и экспертизы тре-
буемых решений, определения политическо-
го курса до осуществления политики в об-
ласти языковых процессов и отношений, 
оценки и корректировки деятельности упол-
номоченных официальных инстанций. 
На всех стадиях проектирования и импле-
ментации в этой — языковой, коммуникатив-
ной — отрасли публичной политики присут-
ствуют моменты артикуляции интересов са-
мых разноплановых групп и институтов 
(субъектов, акторов, всех действующих лиц), 
моменты дискуссионности, многоканальной 
циркуляции значимых политических смы-
слов. Профессиональный научный анализ 
любых предметов так или иначе — специ-
ально или в подразумеваемом духе — во-
влекает проблематику и приемы дискурсив-
ного анализа. 

В интересах последующего изложения 
уместно было бы остановиться на некоторых 
эвристических возможностях дискурсивных 
подходов к языковой политике как таковой. 
Дополнительный познавательный потенциал, 
оказывающийся в распоряжении исследова-
теля, раскрывается в научной литературе по 
нескольким принципиальным позициям. 

Первое. Обращаясь к темам языковой 
политики и не втягиваясь в разбор много-
численных дефиниций, в настоящем изло-
жении уместно отталкиваться от общего 
(и релевантного для интересов социально-
политического анализа) понимания дискур-
са. Это «целостный комплекс человеческой 
деятельности, взятый в ее смысловой зна-
чимости, а также семиотическая система, 
позволяющая создавать и понимать подоб-
ные комплексы. …такой эпизод действи-
тельности, который обладает временной 
протяженностью и представляет собой сис-

тему, на основе логической организации 
смыслов и использования социальных норм 
(знаков и кодов) и предполагающую содер-
жательную интерпретацию» [Ильин 2007]. 
Сама природа дискурсивного и, следова-
тельно, используемые при анализе методо-
логические принципы связаны с выяснением 
ситуативной обстановки (внешнего по отно-
шению к тексту окружения) коммуникативно-
го события. Дискурс как таковой по существу 
аксиоматически — независимо от особенно-
стей теоретических или концептуальных 
трактовок — понимается через речевое дей-
ствие, взятое в единстве с коммуникативны-
ми контекстами, через формулу «текст в 
контексте». Отсюда — происходящая в по-
литико-языковой подсистеме отношений ди-
намика, вызывающая контекстуализацию, 
деконтекстуализацию, реконтекстуализацию. 
Акты, нормативные установления, деклари-
руемые принципы могут восприниматься и 
интерпретироваться по-новому, в зависимо-
сти от меняющихся обстоятельств как вре-
менного, так и пространственного плана. 

Второе. Дискурс как действие, как ис-
пользование языка предполагает момент 
активного и целенаправленного участия 
разнородных акторов, вовлеченных (приме-
нительно к нашему предмету) в политико-
языковые отношения. Следовательно, сис-
темообразующая роль принадлежит прагма-
тическим функциям и самого дискурса, и 
прагматическим приемам анализа коммуни-
кативных актов, событий и процессов. Как 
отмечается в англоязычной научной литера-
туре по языковой политике, исследователь-
ские перспективы в этой области во многом 
связаны с релевантным разрешением прин-
ципиальной философско-социологической 
дихотомии. Это — спор между, с одной сто-
роны, объективизмом (или научным реализ-
мом), ставящим акцент на социальных 
структурах и институтах, и, с другой сторо-
ны, субъективизмом (или социальным конст-
руктивизмом). Последний отдает приоритет 
агентивности (agency) — действиям соци-
альных акторов, или агентов в широком 
смысле, а не только в привычном «ведомст-
венном» толковании. Поляризация по линии 
«структуры — агенты» в исследованиях язы-
ковой политики, согласно этой науковедче-
ской рефлексии, приходит во взаимное на-
ложение с дихотомией «макро — микро» 
анализа. Этот «парадокс агентивности», как 
предполагается, может быть разрешен че-
рез признание их обоюдно направленного 
конструирующего влияния, что — в том чис-
ле — устанавливается и исследуется в дис-
циплинах, занятых дискурсивно-языковыми 
вопросами [Perez-Milans 2018]. Дискурсив-
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ные подходы в рассматриваемой области, 
таким образом, способствуют не только 
фиксации множественности форм участия 
субъектов в языковой политике, но и выяс-
нению их специфической роли во взаимо-
действии со структурами и институтами. 

Третье. Одна из кардинальных инициа-
тив, выдвинутых в данной (суб)дисципли-
нарной отрасли знания, состоит в сочетании 
этнографических подходов, с одной сторо-
ны, и дискурсивных подходов — с другой. 
Первое подразумевает изучение культурных 
(языковых — в том числе) феноменов изнут-
ри, или, как иногда разъясняют, «глазами 
инсайдеров». Вторые ориентированы на по-
нимание языковой политики как «дискурсив-
ной по своей сути» практики [Johnson 2013]. 
Это позволяет выделить важное предназна-
чение научных разработок в рассматривае-
мом здесь плане — сделать «имплицитное 
эксплицитным». Говоря по-другому, в плос-
кость развернутого и аргументированного 
изложения предлагается перевести то, что 
прежде располагалось на поверхности и 
предлагалось принимать на веру, а именно — 
«имплицитные взаимоотношения между 
дискурсом, властью и идеологией» [Wo-
dak 2018]. 

Четвертое. Дискурсивно-аналитические 
приемы в данной области позволяют оцени-
вать какие-то смысловые конструкты как об-
ладающие статусом фреймов, или «органи-
зующих принципов» для выявления значе-
ний, определения проблем, интерпретации, 
оценочных суждений. Концептуальные фрей-
мы, согласно трактовке Дж. Лаккофа, обра-
зуют «семантические поля». Это становится 
базисом для обобщающего понимания групп 
родственных понятий как целого, которое 
включает определенные части [Lakoff 2008]. 
Нестрогую, но весьма пригодную для ис-
пользования неспециалистами дефиницию 
фреймов приводит В. З. Демьянков — ске-
лет для описания произвольного единичного 
случая: «Начиная интерпретировать текст, 
мы активизируем определенную контурную 
схему, в которой многие позиции („слоты“) 
еще не заняты» [Демьянков 1996]. 

Далее, в области языковой политики, как 
показывают исследователи, фреймы и их 
составные элементы — темы — выполняют 
роль, связанную с репрезентацией (соци-
ально разделяемые формы знания о языках, 
этничности, национальностях), а также с ле-
гитимацией и делегитимацией соответст-
вующих решений и действий и артикулиру-
ются в виде составных элементов политиче-
ского процесса [Gao 2018]. 

Пятое. Рассматриваемые аналитические 
подходы позволяют выявлять имеющиеся 

способы взаимодействия между разными 
дискурсивными образованиями, относящими-
ся к области языковой политики. Это интер-
дискурсивные связи, которые охватывают 
спектр качественно самостоятельных смы-
словых комплексов деятельности разнооб-
разных субъектов. «Дискурсы варьируются 
сквозь контексты языкового планирования и 
языковой политики», — пишет по этому пово-
ду один из инициаторов использования дан-
ных подходов Д. Джосон [Johnson 2004]. При 
этом интердискурсивные связи устанавлива-
ются между смысловыми конструкциями 
прошлого и настоящего; между макро-, мезо- 
и микродискурсивными образованиями; меж-
ду общенациональными («социетальными», 
по терминологии автора) и локальными уров-
нями; между доминирующими и маргиналь-
ными идеологическими комплексами, их 
формальными и неформальными варианта-
ми и проч. К этому можно добавить еще один 
горизонт — соотношение между «сектораль-
ными» дискурсами: законодательным, испол-
нительно-распорядительным, академическим 
и экспертным, массмедийным, образователь-
ным, «символьно-элитным» (творческая ин-
теллигенция), активистским (представляю-
щим участников из гражданского, «третьего» 
сектора), сетевым и множеством других форм 
политико-коммуникативной активности. На этой 
основе можно оценивать различные состоя-
ния — интегрированные и фрагментарные — 
всей публично-информационной среды язы-
ковой политики. 

Наконец, все названные моменты, взя-
тые в совокупности, дают основания для то-
го, чтобы устанавливать степень актуализа-
ции и нормативной закрепленности пред-
ставлений относительно языка и политики, 
степень институциональных качеств самого 
дискурсивного пространства вокруг полити-
ко-языковых процессов и отношений, сте-
пень институциональной обособленности 
самой языковой политики. 

Применив означенные выше дискурсив-
ные аспекты к практике российской языковой 
политики, а также к присутствию этой темы в 
академическом и публично-информацион-
ном пространстве, можно сделать ряд на-
блюдений. 

Прежде всего само понятие «языковая 
политика» представлено в различных сег-
ментах дискурсивного пространства в не-
сколько фрагментарном виде. Обществен-
ное внимание к соответствующей проблема-
тике в последние годы заметным образом 
усиливается. Свет увидели весьма и весьма 
капитальные труды, коллективные моногра-
фии и справочно-энциклопедические изда-
ния, в первую очередь профессиональных 
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исследователей в области социолингвисти-
ки, которая переживает период подъема в 
российской науке. Проводятся крупные об-
щероссийские конференции и форумы под 
эгидой структур РАН, Федерального агентст-
ва по делам национальностей. К изучению 
языковой политики все больше и больше 
приобщаются и социологи, и этнологи, и — 
отчасти — специалисты в области политиче-
ской науки. Иными словами, здесь усилива-
ются свойства интердисциплинарности. 

При этом можно только досадовать на 
предмет того, что — в отличие от зарубежных 
коллег — в нашей стране нет ни одного науч-
ного журнала, который бы специализировался 
в рассматриваемой области исследований. 

Еще одно препятствующее развитию на-
учной области обстоятельство состоит в 
том, что статистические данные о функцио-
нировании языков народов России в различ-
ных сферах (в первую очередь — в образо-
вательной) находятся либо не в открытом 
доступе, либо в виде разрозненных сведе-
ний, которые трудно свести в единую эмпи-
рическую картину, доступную для анализа. 

Примером здесь может служить разно-
бой в приводимых данных, касающихся ис-
пользования языков в отечественном обра-
зовании. В документах высокого доктри-
нального уровня — в Стратегии государст-
венной национальной политики Российской 
Федерации — в редакции от 2012 г. зафикси-
ровано, что в государственной системе обра-
зования страны используются 89 языков 
(из них 30 — в качестве языка обучения, 59 — 
в качестве предмета изучения); в редакции 
документа от 2018 г. говорится, что в этой сис-
теме используется 105 языков (24 — в качест-
ве языка обучения, 81 — в качестве учебного 
предмета). Различия в этих данных (помимо 
расплывчатого общего термина «используют-
ся») за неполное десятилетие требуют, как 
минимум, экспертных и иных комментариев. 

Языковая политика расширяет свое ме-
сто в информационной повестке средств 
массовой информации, в отечественной 
публицистике. Так, заметный резонанс вы-
звали известные поправки в российском об-
разовательном законодательстве, меняю-
щие нормативный режим обучения государ-
ственным языкам и родным языкам народов 
страны (включая русский язык). Сказанное 
подтверждается статистическими свиде-
тельствами (см. график на рис. 1). 

 

Рис. 1. Динамика упоминаний словосочетания «языковая политика»*  
(01.01.2017 — 31.12.2017 г.) 

* Запрос в информационно-аналитической системе «Медиалогия». Дата запроса: 10 октября 2019 г. 
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Таблица 1. «Языковая политика» в медийном пространстве* (01.01.2017 — 31.12.2017 г.) 

№ Уровни/категории Газеты Журналы Информагентства Интернет ТВ Радио Блоги Всего 

1 Зарубежный 43 1 39 606 3 0 0 692 

2 Региональный 78 1 53 302 10 0 0 444 

3 Федеральный 7 3 45 189 187 3 0 434 

4 Всего 128 5 137 1097 200 3 0 1570 

* Таблица сформирована на основе запросов в информационно-аналитической системе «Медиало-
гия». Дата запроса: 10 октября 2019 года. 

 

Рис. 2. «Языковая политика» в региональном информационном пространстве*  
(01.01.2017 — 31.12.2017 г.) 

* Дата запроса: 10 октября 2019 г. Территории, окрашенные в более темные оттенки, соот-
ветствуют наибольшему количеству сообщений. 

Наибольшее количество сообщений в 
2017 г. приходится на сентябрь — 271 и ок-
тябрь — 287 сообщений. Наиболее замет-
ным, согласно «МедиаИндексу», стало со-
общение, посвященное форуму-диалогу 
«Языковая политика: общероссийская экс-
пертиза», который был организован Феде-
ральным агентством по делам национально-
стей осенью 2017 года. В это время в медиа 
выходят публикации под следующими на-
званиями: «Около 50 языков народов России 
находятся под угрозой исчезновения» 
(ИА «Комиинформ», Сыктывкар, 03 октября 
2017 г.); «Все языки народов России нужда-
ются в заботливом отношении» («Русский 
мир», Москва, 3 октября 2017 г.); «Подсчита-
но количество языков народов России под 
угрозой исчезновения» («Взгляд.Ру», Моск-
ва, 3 октября 2017 г.); глава ФАДН предло-
жил вести уроки в начальной школе на двух 
языках — русском и национальном» (ТАСС, 
Москва, 3 октября 2017 г.); «Баринов: „Мы, 

наверное, единственная страна, которая не 
потеряла ни одного национального языка“» 
(«Tatpressa.ru», Казань, 4 октября 2017 г.); 
«Языки народов России помогут сохранить 
профессионалы» («Вечерняя Москва», 4 ок-
тября 2017 г.). 

Представлены сопоставимые объемы 
сообщений с упоминанием «языковой поли-
тики» в региональном и федеральном меди-
апространстве: 444 и 434 соответственно. 
На региональном уровне основная доля со-
общений приходится на Интернет — 302, 
газеты — 78 и информагентства — 53 сооб-
щения; на федеральном уровне — 189 со-
общений в Интернете, 187 — телевидение, 
45 — информагентства. 

Наибольшее количество сообщений по 
запросу «языковая политика» в региональ-
ном разрезе приходится на Республику Та-
тарстан (74 сообщения), Ивановскую об-
ласть (27), Тульскую область (19), Республи-
ку Дагестан (18), Республику Башкортостан 
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(16), Республику Карелия (14) и т. д. В нояб-
ре — декабре 2017 г. медиа Татарстана вы-
ходят со следующими заголовками: «Экс-
перты сошлись во мнении об обязательном 
преподавании татарского языка в качестве 
государственного» («Наш Черемшан», 
с. Черемшан, 7 ноября 2017 г.); «Татарский 
язык должен статьи дополнительным бону-
сом, от которого люди могли бы получить 
дивиденды» («События недели», Казань, 
15 декабря 2017 г.); «Татарская школа вы-
живет только в том случае, если даст каче-
ственное образование» («Kazanfirst.ru», Ка-
зань, 26 ноября 2017 г.); «Академия наук РТ: 
„Оптимальной видится компромиссная мо-
дель изучения языков“» («События» 
(sntat.ru), Казань, 6 ноября 2017 г.) и мн. др. 

Между тем в нормативно-правовом (за-
конодательном) и в целом в официально-
документальных дискурсах понятие «языко-
вая политика» в системном смысловом от-
ношении практически не аранжировано и, 
можно сказать, не терминологизировано. 
В этом состоит фундаментальное отличие 
данного понятия от содержательно смежных 
аналогов — «национальная политика», «об-
разовательная политика», «культурная по-
литика», «информационная политика» и т. д. 

В этом контексте небесполезно напом-
нить, что в одном из документов позднесо-
ветского периода рассматриваемое понятие 
было концептуализировано в рамках норма-
тивно-правового дискурса. В преамбуле За-
кона СССР «О языках народов СССР» 
(от 24 апреля 1990 г.) было записано, что 
этот правовой акт «устанавливает общие 
принципы языковой политики СССР, гаран-
тии свободного развития и использования 
языков народов СССР, правовой режим язы-
ка официальных взаимоотношений в рамках 
Советской Федерации, права граждан в ис-
пользовании языков народов СССР» [Ведо-
мости 1990]. Парадоксальным образом эта 
формулировка, заложенная в документе, 
принятом в запаздывавшем режиме в ситуа-
ции «мобилизованного лингвицизма» (по 
терминологии М. Губогло) [Губогло 1998], по-
своему обозначала перспективное направ-
ление языкового регулирования. Вероятно, 
эффективность правовых механизмов в 
сфере управления языковым разнообразием 
в новейших российских контекстах только 
усилилась бы при условии официального 
дискурсивного закрепления этих «общих 
принципов языковой политики». 

В Федеральном законе РФ «О языках 
народов Российской Федерации» от 25 ок-
тября 1991 г. № 1807-1 (редакции Феде-
ральных законов от 24.07.1998 и от 11.12. 
2002) языковая политика характеризуется 

специфической концептуализацией. В статье 
4, пункте 2 Закона говорится: «Социальная 
защита языков предусматривает проведение 
научно обоснованной языковой политики, 
направленной на сохранение, развитие и 
изучение всех языков народов Российской 
Федерации на территории Российской Фе-
дерации (в ред. Федерального закона от 
24.07.1998 № 126-ФЗ)». Нормы Закона при-
менительно к экономической и юридической 
защите языков рассматриваемое понятие не 
используют. 

Характерно, что незадолго до принятия 
рассматриваемого Закона в редакции 1998 г. 
официально — на правительственном уров-
не — была зафиксирована дискурсивная 
конструкция более широкого смыслового 
объема. Это положение, содержащееся в 
Постановлении Правительства РФ «Об ут-
верждении федеральной целевой програм-
мы „Русский язык“» (от 23 июля 1996 г. 
№ 881): «Стержнем языковой политики, 
включая политику в области образования, 
является стратегия сохранения и упрочения 
сбалансированного национально-русского и 
русско-национального двуязычия, при кото-
ром обеспечивается знание русского языка 
как государственного всем населением Рос-
сийской Федерации и поощряется изучение 
национальных языков населением ее рес-
публик. Должны быть созданы условия для 
гармоничного взаимодействия русского язы-
ка с другими языками Российской Федера-
ции». В дальнейшем эта формула в офици-
ально-документальных или в доктринальных 
смысловых планах воспроизводилась спо-
радически и периферийно. 

Объявленный в 2019 г. Международный 
год языков коренных народов в России, судя 
по официальному сайту, преследует в каче-
стве одной из целей «популяризацию языков 
народов России как инструментов формиро-
вания общероссийской гражданской иден-
тичности, а также поиск путей и механизмов 
решения проблем в области языковой поли-
тики, прогноз развития ситуации» [2019 — 
Международный год языков коренных наро-
дов URL]. Вопрос в том, чтобы церемони-
альные мероприятия, способные привлечь 
общественное внимание к языковому разно-
образию, были бы сопровождены в даль-
нейшем консолидацией ресурсов как в 
управленческом и инфраструктурном, так и в 
интеллектуальном планах. 

Сквозь оптику дискурсивных способов 
организации можно видеть: категория «язы-
ковая политика» в нормативно-правовом 
тезаурусе государственной политики по ре-
гулированию языковой жизни российского 
общества представлена в том виде, который 
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не предполагает соответствующего статуса 
фрейма. Этот статус скорее принадлежит 
таким конструктам, как «защита», «сохране-
ние», «развитие» и «изучение» языков наро-
дов России. Языковая политика как важная 
часть публичной политики в нашей стране, 
как часть властно-управленческого курса 
институтов власти (как на федеральном, так 
и на региональном уровнях) находится в не-
определенном состоянии с точки зрения со-
отношения названных выше начал — им-
плицитного и эксплицитного. Подразумевае-
мые смыслы здесь при всей их обществен-
ной значимости в развернутом виде как та-
ковые, как курс, включающий концептуаль-
ное целеполагание, или как политика в сущ-
ностном ее понимании, не сформулированы. 

Потому понятны скептические ноты, зву-
чащие в выступлениях авторитетных отечест-
венных специалистов по рассматриваемому 
здесь поводу. «В современной России вне-
дрение законов рынка объективно способст-
вует распространению русского языка и вы-
теснению малых языков, — пишет Владимир 
Алпатов, акцентируя стихийную сторону де-
ла, — чему можно противодействовать лишь 
сознательной и целенаправленной государст-
венной политикой, которой пока что почти нет» 
[Алпатов 2018]. В аналогичном оценочном 
ключе высказывается директор Института 
языкознания РАН Андрей Кибрик: «…у меня, 
честно говоря, нет четкого представления о 
том, какая сейчас в России языковая политика. 
Мне кажется, она не носит системного харак-
тера. Есть отдельные порывы, которые часто 
противоречат друг другу. …Языковую полити-
ку только предстоит сформировать, осознать» 
[Коммерсант 2019]. 

Нет необходимости отдельно обосновы-
вать положение, согласно которому дискур-
сивное оформление смыслообразующих на-
чал, принципов, установок и стратегических 
ориентиров — это критически важная пред-
посылка конструирования и практического 
осуществления языковой политики. 

Приведенные суждения дают основания, 
чтобы заключить: действия и меры, пред-
принимаемые властными инстанциями в 
сфере регулирования языковых отношений в 
российском обществе и в сфере управления 
культурно-языковым разнообразием в це-
лом, пока не консолидированы в том виде, 
когда можно было бы говорить о системати-
чески оформленном и дискурсивно обеспе-
ченном направлении публичной российской 
политики. Иными словами, призывы «не по-
литизировать» языковой вопрос следовало 
бы заменить установками на конструктивную 
политизацию языкового регулирования. Это 
связано с артикуляцией, выявлением и со-

гласованием интересов различных групп 
(причем не только в этнокультурном пони-
мании); с формулированием внятных сце-
нарных альтернатив; со стратегическим це-
леполаганием и нормотворчеством, адапти-
рованным к реальным языковым и социаль-
но-коммуникативным ситуациям; с конструи-
рованием политического курса с участием 
всего спектра субъектов политико-языковых 
отношений; в целом — с созданием институ-
циональных предпосылок и оснований. 

В рассматриваемых контекстах со сто-
роны официальных лиц и профессиональ-
ных исследователей выдвинуты многочис-
ленные предложения относительно преодо-
ления как институциональной, так и дискур-
сивной недостаточности. 

Так, во время парламентских слушаний 
на тему «Языковое многообразие Россий-
ской Федерации: проблемы и перспективы» 
(г. Москва, 7 октября 2010 г.) были сформу-
лированы серьезные рекомендации. Во ис-
полнение российского законодательства о 
языках, в частности, было предложено «изу-
чить вопрос о разработке федеральной це-
левой программы, включающей мероприя-
тия, направленные на сохранение, изучение 
и развитие языков народов Российской Фе-
дерации», проработать вопрос о создании 
межведомственной рабочей группы «по язы-
ковой образовательной политике для разра-
ботки Концепции языкового образования», 
«разработать в соответствии с требования-
ми нового федерального государственного 
образовательного стандарта примерные 
учебные программы по государственным 
языкам, методические рекомендации по под-
готовке рабочих программ по родным, вклю-
чая русский, языкам»; «рассмотреть вопрос 
разработки и создания информационного 
портала по языкам народов России». 

Со стороны неправительственных струк-
тур, заявляющих о намерениях играть роль 
влиятельного актора в политико-языковом ре-
гулировании, также высказывались идеи о на-
зревших мерах по отношению к дискурсивным 
основаниям такого регулирования. Первый 
съезд Общества русской словесности (г. Мо-
сква, 25—26 мая 2016 г.) постановил «провес-
ти экспертизу состояния нормативно-право-
вого обеспечения языковой политики и начать 
разработку концепции государственной языко-
вой политики в условиях глобализации». 

Представителями академического сооб-
щества, в свою очередь, выдвигались пред-
ложения, рассчитанные на преодоление дис-
курсивного несовершенства российского зако-
нодательства о языках. Чтобы избавиться от 
слабых сторон нормативно-правового осна-
щения языковой политики (от декларативно-
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сти, одновременной расплывчатости и услож-
ненности формулировок, (интердискурсивной) 
стереотипности, оторванности от социолин-
гвистических реалий и нужд практической 
реализации и проч. и проч.), указывалось на 
потребность во внесении поправок в отечест-
венное законодательство о языках, а также в 
разработке федерального закона об основах 
государственной языковой политики Россий-
ской Федерации [Язык 2016]. 

Помимо подходов, оперирующих офици-
ально-дискурсивными сторонами языковой 
политики в российских условиях, существен-
ную роль в данном предметном поле играют 
идеологические измерения на самых разных 
уровнях. 

В эпистемологических перспективах 
можно различать и горизонты философии 
языка, и аксиологию языкового многообра-
зия, спиритуалистические способы понима-
ния родных и так называемых «националь-
ных» языков. Здесь же можно видеть пара-
дигмальные конфликты, затрагивающие 
споры (часто в редуцированном виде) между 
примордиализмом, конструктивизмом и ин-
струментализмом. При этом важно разли-
чать многие грани идеологических структур, 
формируемых вокруг и по поводу языка и 
политики, их дискурсивную специфичность. 
Понятно, что пропагандистский схематизм и 
клишированные оценки, мировоззренческие 
коннотации, исследовательская рефлексия, 
интеллектуальное проектирование — мыс-
лительные образования далеко не одного и 
того же порядка. Следовательно, необходимо 
различать, с одной стороны, идеологизиро-
ванные стереотипы и догмы, с другой — 
смыслообразующие (дискурсивные) начала 
«языковых идеологий», связанных с произ-
водством ценностей. Если первое присутст-
вует в нашем информационном пространстве 
более чем в избытке, второе связано, скорее, 
с дискурсивными пробелами и лакунами. 

В российской информационной среде по 
поводу языка и политики бурлят дискуссии, 
усугубляемые сетевой «вольницей», разго-
раются вербальные конфликты между по-
лярными позициями. Ситуация перегружена 
множеством субъективных, идейно-психо-
логических факторов и стилистических ню-
ансов, риторикой непримиримости. В ситуа-
ции противоборства оказываются не столько 
идеализированные модели желаемого язы-
кового обустройства страны и ее регионов, 
сколько не- или (до)дискурсивные комплексы 
представлений, не поднимающиеся на уро-
вень рациональных способов восприятия. 
Вряд ли кто-то среди исследователей возь-
мется установить меру искренности и беско-
рыстия, присущую всем этим видам семио-

тической деятельности, в соотношении с 
инструментальными соображениями, с сим-
волической капитализацией или с монетар-
ными мотивациями. В целом традиционное 
понимание мировоззренческого ландшафта, 
или идеологического спектра, в данной си-
туации не всегда будет срабатывать. В ус-
ловиях калейдоскопичности проводить ка-
кую-то внятную типологию политических 
дискурсов по поводу языков и языковых от-
ношений в российском обществе чрезвы-
чайно затруднительно. 

Условно можно выделить общенацио-
нальный, макро- и мезорегиональный (этно-
региональный), локальный пласты политико-
языковых дискурсов, а также соответствую-
щие пласты персонифицированные (экспер-
ты, ученые, комментаторы, публичные ин-
теллектуалы, лидеры и функционеры тех 
или иных движений и групп, сетевые активи-
сты, блогеры и т. п.). 

В содержательном — или собственно в 
идеологическом — плане можно выделять 
дискурсивные формирования — от либе-
рального, толерантного, инклюзивного, кос-
мополитического либо нарочито индиффе-
рентного — и до пестрого множества анга-
жированных вариантов (государственниче-
ского и охранительного, националистическо-
го, почвеннического, этнопопулистского, 
различных оттенков традиционализма). Мно-
гое зависит от субъективных установок при 
наблюдении и своеобразном «картографи-
ровании». Кто-то в алармистском ключе бу-
дет делать акцент на угрозах дезинтеграции, 
языкового сепаратизма и, как это часто 
встречается, на использовании языкового 
вопроса в интересах региональных этнокра-
тий. Кто-то, напротив, вызовы языковому 
многообразию, самобытности и культурно-
языковой идентичности увязывает с импер-
ской централизацией, с унитаризмом и т. п. 

Языковые идеологии, понимаемые в соб-
ственно дискурсивном плане, варьируются 
вокруг определенной базовой дихотомии. Речь 
идет о противостоянии «рыночной» и «зеле-
ной» парадигм языковой политики. Это — кон-
фликт между образами прагматической по-
лезности и зримых коммуникативных пре-
имуществ языкового использования на од-
ном полюсе и ценностно-символическими 
(идеалистическими, романтическими) пред-
ставлениями на другом полюсе. «В то время 
как неолиберализм принимает инструмен-
тальную ориентацию по отношению к муль-
тилингвизму, трактуя языки узко функцио-
нально как инструмент для организации 
производства и получения дохода, — разъ-
ясняет ситуацию Суреш Канагараджа, — 
критически настроенные ученые рассматри-
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вают языки в контексте разнообразия ком-
муникативной экологии» [Канагарадже 2016]. 
Иными словами, в дискурсивное столкнове-
ние приходят две идеологические конструк-
ции, которые условным образом можно со-
отнести с различением политико-реалисти-
ческих и политико-идеалистических структур 
понимания отношений по поводу языкового 
устройства. 

Проведение рационально обоснованной 
языковой политики в российской ситуации, 
следовательно, связано с поиском макси-
мально возможного равновесия между вы-
страиванием эффективной коммуникации, 
укреплением языкового фундамента обще-
национальной идентичности и, с другой сто-
роны, отношением к языковому многообра-
зию как высоко ценимому культурно-исто-
рическому благу и ресурсу, требующему бе-
режного отношения в духе солидарности и 
эмпатийности. 

Таким образом, дискурсивные подходы к 
исследованиям и к практике языковой поли-
тики в России содержат в себе немалый по-
тенциал, сулящий не только расширение 
научных знаний, но и возможности конструи-
рования властно-управленческих предпосы-
лок языкового регулирования, участия об-
щественных сил и интеллектуальных кругов 
в обсуждении и принятии решений. В много-
плановом смысловом оснащении и в идео-
логической артикуляции существующих про-
блем состоит реальная перспектива прида-
ния языковой политике в России свойств 
системности, рационального целеполагания 
и эффективного претворения в жизнь. 
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About Discursive Approaches to the Study of Language Policy 
ABSTRACT. The article notes that discursive approaches make up the newest, fourth stage in the analytical compre-

hension of language policy after scrutinizing language planning, critical shift in the social sciences and increasing attention 

to ideological structures. Discursive approaches to language policy are methods and procedures that can play a useful role 

in understanding processes in the sphere of political-linguistic relations on various levels. On the one hand, one can talk 

about discourses as an object of language policy, on the other hand, language policy is analyzed as a discursive phenome-

non, process or activity. Discursive approaches contribute to the fixing of the multiplicity of forms of participation of subjects 
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in language policy, clarifying their specific role in the interaction with structures and institutions; they allow us to see the 

degree of actualization and normative consolidation of assumptions regarding language and politics, the degree of institu-

tional qualities of the discursive space around political and linguistic processes and relations, and the degree of institutional 

properties of the language policy itself. The authors apply discursive aspects to the practice of the Russian language policy 

and come to the conclusion that the concept of “language policy” is fragmented in various segments – academic and public – 

of the discursive space. Using independent queries in the information-analytical system “Medialogy”, a quantitative content 

analysis of the mention of “language policy” in the media space of the federal and regional levels has been undertaken. Dis-

cursive approaches to language policy contain the potential for expanding scientific knowledge and the possibility of con-

structing power and managerial prerequisites for language regulation, participation of social forces and intellectual circles 

in discussion and decision-making. 
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