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Власть политическая и судебная: трансфер идей и терминов 
АННОТАЦИЯ. В статье показано, что политическая лингвистика и юрислингвистика имеют много общих 

черт: они олицетворяют и обслуживают власть в обществе, исследуют сходные прагмалингвистические свойст-

ва — иллокутивные и перлокутивные функции; демонстрируют проблемы с формированием терминологического 

поля и т. д. Политическая лингвистика изучает механизмы и условия осуществления политической коммуникации, 

основная ее цель — исследование многообразных взаимоотношений между субъектами политической деятельности 

и политическим состоянием общества, что создает условия для выработки оптимальных стратегий и тактик 

политической деятельности. Юрислингвистика концентрируется на трех основных направлениях: юрислингвисти-

ческая герменевтика, занимающаяся изучением юридического языка как инструментария законодательных актов и 

их толкования; судебное речеведение; лингвистическая (судебная, судебно-лингвистическая, лингвоправовая) экс-

пертология. Исследовать характер власти, специфику, механизмы управления можно с помощью языка, если при-

нять следующую гипотезу: языковая система суть подсистема государства. Неологизмы, пополняющие язык, ука-

зывают на расширение сферы политики: этот процесс демонстрируют бизнес-политика, экономическая политика, 

правовая политика и т. д. Курс на интегративность во всех современных науках позволяет говорить о трансфере 

терминов, ведущем к пластичности терминологических единиц, которые, взаимодействуя, подстраиваются друг к 

другу. Интегративный подход позволил различить близкие понятия права, лингвистики (лексикографических источ-

ников) и прагмалингвистики — «умысел», «намерение», «интенция» и выявить наиболее применимые в юрислингви-

стике — «умысел», «умышленность». 
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Власть — один из ключевых феноменов, 
основа любого государства. Исследовать ее 
характер, специфику, механизмы управле-
ния можно с помощью языка, если принять 
следующую гипотезу: языковая система суть 
подсистема государства. 

Язык, право и политика — это важней-
шие для человека реалии. Современный 
язык выявляет сферу расширения политики: 
бизнес-политика, экономическая политика, 
правовая политика и т. д. Все они демонст-
рируют тенденции современной науки — 
синтез наук, который позволяет получить 
новые знания в науке, в которой уже невоз-
можно выявить по-настоящему новое, так 
как давят узкие рамки традиции. К. Леви-
Стросс считает необходимым объединить 

гуманитарное знание с естественно-
научным. Ю. C. Cтeпанoв говорит o синтезе 
научного, философского, художественного и 
религиозного подходов (например, работы 
«Концепты. Тонкая пленка цивилизации», 
«Мыслящий тростник» и др.). В последних 
его работах семиотика культуры отождеств-
ляется со всей наукой o человеке [Степанов 
2007: 4]. 

Еще в середине прошлого века Э. Сепир 
писал следующее: «Чрезвычайно важно, 
чтобы лингвисты, которых часто обвиняют — 
и обвиняют справедливо — в отказе выйти 
за пределы предмета своего исследования, 
наконец, поняли, что может означать их нау-
ка для интерпретации человеческого пове-
дения вообще. Нравится им или нет, но они 
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должны будут все больше и больше зани-
маться различными антропологическими, 
социологическими и психологическими про-
блемами, которые вторгаются в область язы-
ка» [Сепир 1993: 237—238]. Сейчас можно 
констатировать, что для всей современной 
науки характерно новое мировоззрение — 
синтезирующий, интегративный, трансдисци-
плинарный подход, объединяющий методы и 
положения ряда наук. И в этом плане появ-
ление политической лингвистики, юрислин-
гвистики, лингвокультурологии и других ин-
тегративных направлений, затрагивающих 
проблемы человека и его языкового созна-
ния, языка в человеке, культуре, обществе и 
им подобные, закономерно и своевременно. 

Проблемами исследования языка, поли-
тики и права в отдельности и во взаимодей-
ствии занимаются политическая лингвистика 
и юрислингвистика. Несколько слов о них. 

Политическая лингвистика — современ-
ная наука, возникшая на пересечении лин-
гвистики с политологией, затрагивающая 
также социо- и этнологию, социальную пси-
хологию; она активно взаимодействует с це-
лым рядом лингвистических дисциплин: со-
циолингвистикой, функциональной, класси-
ческой и современной риторикой, когнитив-
ной лингвистикой и лингвистикой текста. 

Это молодая интегративная наука, кото-
рая исследует условия и механизмы полити-
ческой коммуникации. Одной из важнейших 
задач политической коммуникации является 
информационное и эмоциональное воздей-
ствие на адресата с целью изменить его по-
литическое видение мира и подтолкнуть его 
к политическим действиям. 

Для политической лингвистики характер-
ны такие черты современного языкознания, 
как мультидисциплинарность (использова-
ние методологий различных наук), антропо-
центризм (человек как точка отсчета для ис-
следования языковых явлений), лингвисти-
ческий экспансионизм (тенденция к расши-
рению области лингвистических изысканий), 
функционализм (изучение языка в действии, 
в дискурсе, при реализации им своих функ-
ций) и экспланаторность (стремление не 
просто описать факты, но и дать им объяс-
нение) [Чудинов 2009: 6—8]. 

Основная цель политической лингвистики 
— исследование многообразных взаимоотно-
шений между субъектами политической дея-
тельности и политическим состоянием обще-
ства, что создает условия для выработки оп-
тимальных стратегий и тактик политической 
деятельности [Чудинов 2014: 269—270]. 

Теоретические и прикладные задачи на-
учно-исследовательского поля современной 
политической лингвистики ориентированы 

на решение ряда проблем, касающихся об-
щих вопросов дискурса (отличия политиче-
ской коммуникации от других видов речевого 
взаимодействия), генристики (описание раз-
личных жанров политического текста), функ-
циональной лингвистики и др. Данная науч-
ная отрасль активно обращается к изучению 
и описанию речевых портретов политиче-
ских деятелей, включая прагмалингвистиче-
ские особенности речи (стратегии, тактики), 
лингвостилистические характеристики (тро-
пы, композиции). 

В рамках политической лингвистики бы-
ло установлено, что язык политического дис-
курса — сложная, живая, саморегулирую-
щаяся система, многое в которой проявля-
ется при ее функционировании: например, 
страна и государство в обыденном языке 
чаще всего используются как синонимы. Но 
в политическом дискурсе государство при-
обретает то положительные, то отрицатель-
ные коннотации: Мы за правовое государст-
во (лозунг) — положительная коннотация и 
отрицательная (в ироническом публицистиче-
ском контексте): Скажу вам истину одну, / 
Хоть сил она и не придаст вам: / Любую чуд-
ную страну / Испортить можно государст-
вом (А. Михневич) [Маслова 2008: 46]. 

Политическая лингвистика довольно тесно 
связана с юрислингвистикой: уже их названия 
показывают, что ядром обеих наук является 
лингвистика, независимо от той области, кото-
рая названа второй частью термина. 

Впервые термин «юрислингвистика» в 
1976 г. в научный обиход ввел немецкий ис-
следователь А. Подлех в одноименной ста-
тье «Rechtslinguistik» [Podlech 1976]. 

Юрислингвистика интегрирует в себе не 
только знания, сформировавшиеся на стыке 
интересов языка и права, но и успешно ис-
пользует концепции других научных пара-
дигм: философии, психологии, экономики, 
инженерии, физики и др. 

Главным образом исследования совре-
менной юрислингвистики концентрируются 
на трех основных направлениях: 
1) юрислингвистическая герменевтика, за-
нимающаяся изучением юридического языка 
как инструментария законодательных актов 
и их толкования; 
2) судебное речеведение, исследователь-
ское внимание которого сконцентрировано 
на вопросах коммуникации субъектов право-
вых отношений, а также проблемах речевой 
конфликтологии; 
3) лингвистическая (судебная, судебно-
лингвистическая, лингвоправовая) эксперто-
логия — оценка текста с позиции наличия в 
его содержании элементов, подлежащих 
правовому регулированию. 
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Кроме того, в последние годы идет про-
цесс формирования еще одного направле-
ния, которое еще 20 лет назад Н. Д. Голев 
обозначил как лингвоюристика — отрасль, 
рассматривающая те преломления «естест-
венного языка (его норм и закономерностей), 
которые возникают при его приближении к 
юридической жизни и тех его преобразова-
ний, которые возникают при его „прохожде-
нии через юридическую призму“» [Голев 
1999: 12]. Иными словами, речь идет о языко-
вой политике или социально-правовом регу-
лировании языка: проблемах функционирова-
ния государственных языков, защите и разви-
тии этнических языковых меньшинств и т. д. 

Рассмотрим три первых направления, к 
сегодняшнему дню уже оформившиеся в 
специальные области знания в рамках 
юрислингвистики. 

1. Исследование специального юридиче-
ского языка, когда язык рассматривается как 
средство реализации закона. 

Данный подход выявляет специфику ме-
таязыка юридического дискурса, которому, в 
отличие от политического языка, присущи 
эмоциональная нейтральность и отсутствие 
речевой экспрессии, терминологичность 
лексики. Юридический текст — особая сфе-
ра коммуникации, обезличенная внешне и 
имплицитно ориентированная на адресата, 
сохраняющая свои прагмалингвистические 
свойства: иллокутивные и перлокутивные 
функции, т. е. указания на необходимость 
выполнения определенных действий или, 
наоборот, предупреждения отказаться от 
них. Иллокутивная составляющая правового 
акта имеет статус юридической нормы, обя-
зательной для исполнения. 

2. Судебное речеведение изучает различ-
ные аспекты коммуникативного взаимодей-
ствия между субъектами юридических отно-
шений — участниками дискурсивных право-
вых практик. В узком понимании коммуника-
ция здесь реализуется на институциональ-
ном уровне. В широком смысле правовая 
коммуникация отличается тем, что в ней ин-
формационный процесс (обмен фактами, 
идеями, мнения и т. д.) не является глав-
ным, важнее здесь соответствие юридиче-
ским нормам. Правовая коммуникация не 
ограничена тематикой, социальным стату-
сом участников, каналом общения и т. д., 
ибо практически любой текст может стать 
объектом правового контроля. 

Речевой акт правовой коммуникации, как 
и любой другой, включает в себя говоряще-
го, слушающего, высказывание, ситуацию, 
обстоятельства, цели и результат. Юриди-
ческий дискурс — это совокупность выска-
зываний о правовой действительности, 

главной функцией которых является уста-
новление и поддержание стабильных отно-
шений в обществе. Это консервативная сис-
тема, которая развивается, опираясь на 
длительные традиции, обычаи и стандарт-
ное коммуникативное поведение. Юридиче-
ский дискурс «ограничивает» коммуникатив-
ные возможности его участников. Правопри-
менители не могут свободно толковать зако-
нодательные акты, нормы и правила обще-
ства лимитируют поведение законодателей. 
С другой стороны, аргументация прокурора и 
адвоката может в определенной степени 
повлиять на решение суда. 

3. Судебно-лингвистическая экспертология 
как прикладная отрасль юрислингвистики 
имеет обширный перечень задач, полностью 
решить которые не позволяет еще не полно-
стью сформировавшаяся теория науки, по-
этому именно в эту область проникают идеи 
и методы других наук. Например, для реше-
ния практических задач установления при-
знаков правонарушения в тексте, составле-
ния языкового портрета преступника лин-
гвистическая экспертология привлекает фи-
лософские концепции (например, концепция 
истины), наработки психологов (исследова-
ния делинкветного поведения, аффектов), 
а также физики и химии (проведение почер-
коведческой экспертизы), методологию ес-
тественно-научных дисциплин (параметри-
зация, триангуляция) и т. д. 

В рамках лингвистической экспертологии 
проводятся специальные исследования тек-
ста на предмет установления в его содержа-
нии признаков правонарушения. В совре-
менной следственно-процессуальной и су-
дебной деятельности к лингвоправовому 
анализу текстового материала чаще всего 
обращаются при рассмотрении дел об ос-
корблении, клевете, экстремистской дея-
тельности и т. д. 

В лингвистической экспертологии текст 
«имеет самое широкое значение и включает 
различные виды семиотических кодов» (уст-
ный/письменный, монокодовый/поликодовый) 
[Лавицкий 2019: 307].  Однако рассматривает-
ся он всегда в конкретном контексте: «…от-
дельные слова и выражения (вне учета вре-
менного, пространственного континуумов и 
канала связи — курсив наш) не могут быть 
предметом вербальных правонарушений», 
ибо «отдельное слово, взятое из словаря, не 
отнесено к действительности — это просто 
слово, единица языка» [Осадчий 2007: 9]. 

Каждое из указанных направлений дос-
таточно активно использует подходы, мето-
дологию, терминологические аппараты раз-
личных научных дисциплин. Так, лингвисти-
ка юридического текста включает в себя во-
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просы изучения правовой грамотности язы-
ковой личности, информационных каналов 
правовой коммуникации, технологического 
инструментария поиска правовой информа-
ции и т. д. 

Далее будет идти речь о терминологии: 
объеме и содержании некоторых важнейших 
терминов. Как известно, накопление инфор-
мации — непрерывный процесс. Это значит, 
что терминология любой области науки, в 
нашем случае — юрислингвистики — всегда 
находится в динамике. 

Термин — специальная лексема, выра-
жающая понятие в определенной области 
знания, это языковой знак более высокого 
уровня абстракции, чем обычное слово или 
словосочетание, так как на них наслаивает-
ся новая информация, которой не было в 
исходных знаках. Чтобы не было смешения 
категорий языка и метаязыка (так как язык 
для языкознания — это одновременно и 
объект, и инструмент исследования), мы 
считаем, что термин — это знак второго по-
рядка, в котором первичные словесные зна-
ки перекодируются. Но они перекодируются 
также и при трансфере их в другие области 
науки. А. В. Суперанская называет этот про-
цесс транстерминологизацией. Компонент 
транс- обозначает движение через какое-то 
пространство, пересечение его. В данном 
случае — это движение из одного научного 
пространства в другие, а полностью транс-
фер в переводе с французского означает 
«переносить, переводить». Проблема кон-
вертируемости знаний возникает в связи с 
их взаимопроникновением и синтезом. 

Трансферизация — термин, отражаю-
щий сравнительно новое для науки мировоз-
зрение — синтезирующий, интегративный, 
трансдисциплинарный подход, начало кото-
рому было положено в 80-е гг. французски-
ми историками и литературоведами М. Эс-
панем и М. Вернером. Сейчас данный термин 
получил широкое распространение в таких 
областях научных знаний, как теория перево-
да, психология, история, лингвистика, банков-
ское дело, туризм, экономика, образователь-
ная среда, политика, менеджмент и т. д. 

Работы по проблеме трансфера появи-
лись в России недавно [Культурные транс-
феры: проблемы кодов 2015; Лингвистика и 
семиотика культурных трансферов 2016]. 
Понимание трансфера в них — это не про-
стой перенос термина и знаний, здесь речь 
идет о циркуляции и преображении культур-
ных ценностей в результате их интерпрета-
ции в новых областях знаний, о поиске инте-
гральных знаний. В юридической терминоло-
гии много единиц, которые отличаются не-
последовательностью, труднопроизносимо-

стью (довзыскание, сонаниматели, право-
способность), являются оценочными, со-
ставными (безвестно отсутствующий, бо-
лее мягкий вид наказания и др.). Таковы и ин-
тересующие нас термины, к которым мы попы-
таемся применить интегративный подход. 

Одним из важных терминов, с точки зре-
ния проблематики нашей работы, является 
категория юрислингвистики и теории пра-
ва — умышленность совершения преступ-
ления. Умысел — одна из форм вины. Пре-
ступление признается совершенным умыш-
ленно, «если лицо, его совершившее, созна-
вало общественно опасный характер своего 
действия или бездействия, предвидело его 
общественно опасные последствия и жела-
ло их или сознательно допускало» [Юриди-
ческий энциклопедический словарь 1987: 
492]. И если в юриспруденции умысел пони-
мается с помощью ряда других категорий — 
интеллектуальный, волевой умысел, через 
которые различают прямой и косвенный 
умысел, то в понимании психологическом 
умысел рассматривается в терминах моти-
вационно-потребностной сферы, то есть как 
«замысел, желание, предположение сде-
лать, совершить что-либо» [Энциклопедиче-
ский словарь по психологии и педагогике 
2013: 285], а также с учетом наличия опре-
деленного социального опыта, позволяюще-
го давать самооценку поступкам. 

Но поскольку юрислингвистика — от-
расль лингвистики, мы должны учесть лин-
гвистические смыслы и значения лексемы 
умысел. Это признают даже сами правове-
ды. Так, А. С. Александров считает, что не-
возможно объяснить сущность права, «оста-
ваясь на собственно юридической почве» 
[Александров 2003: 4]. Поэтому право — это 
еще и продукт языка, отсюда внимание к 
лингвистической информации. 

Словарь русского языка в 4-х томах под 
ред. А. П. Евгеньевой дает такое определе-
ние умысла: «Заранее обдуманное тайное 
намерение (преимущественно предосуди-
тельное)» [Словарь русского языка 1999: 
471]. — В голове его бродили неясные по-
дозрения в дурных умыслах юнкера 
(Л. Толстой). Здесь мы видим отрицатель-
ную коннотацию и значение ‘тайного дейст-
вия’. В лексеме умышленный появляется 
еще один смысл: ‘преднамеренность’. Дру-
гие словари дают как синонимичное понятие 
намеренность с негативной семантической 
коннотацией (обычно со значением ‘предо-
судительное’ или ‘дурное’ [Толковый сло-
варь русского языка 1940: 845; Новый сло-
варь русского языка 2000: 1004], ‘преступ-
ное’ [Merriam-Webster’s Dictionary of Law 
1996: 264]. Другие синонимы — это «умыш-
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ленность — намеренность, злонамерен-
ность, сознательность, демонстративность, 
злостность, преднамеренность, нарочитость, 
предумышленность» [Большой русский сло-
варь-справочник синонимов…]. Указанное 
понимание намеренности нашло отражение 
в правовой трактовке термина «умысел», 
который определяется как «желание смоде-
лированного в сознании субъекта конкрети-
зированного вреда как прямой цели, служа-
щей удовлетворению мотива, где вред есть 
прямой способ удовлетворения потребно-
сти» [Гавриленков 2014: 52]. Таким образом, 
категория умысла считается одним из осново-
полагающих критериев определения степени 
тяжести и (или) вида преступного деяния. 

Лексема намерение определяется в ци-
тировавшемся четырехтомном словаре как 
«замысел, желание, предложение сделать, 
совершить что-либо» [Словарь русского 
языка 1999: 371]. Здесь отсутствует негатив-
ная коннотация, остается только значение 
замысла и отсутствие цели. Таким образом, 
словари показывают тонкое различие: если 
в умысле присутствует цель нанести вред, 
то в намеренности такая цель отсутствует; 
нет и негативной коннотации, так как наме-
рение может быть и позитивным (Вронский 
на балах явно ухаживал за Кити, танцевал с 
нею и ездил в дом, стало быть нельзя было 
сомневаться в серьезности его намерений 
(Л. Толстой)). Намерение жениться — явно 
позитивное намерение. Из данных наблюде-
ний можно сделать вывод, что лексема на-
мерение имеет более широкую и диффуз-
ную семантику, чем умышленность; с точки 
зрения коннотативного значения и оценки, 
намерение колеблется от негативной оцен-
ки, что усиливается соответствующей дист-
рибуцией (намерение опозорить человека) 
до нейтральной (намерение поехать) и по-
зитивной (намерение отдохнуть). Получа-
ется, что намерение в правовом поле ближе 
к понятию неосторожности, повлекшему 
преступное деяние (ст. 26 УК РФ). 

Требования, предъявляемые к юридиче-
ской терминологии, — это ясность, одно-
значность восприятия, апробированность 
практикой, краткость, экспрессивная ней-
тральность и все прочее, что обеспечивает 
точность применения закона. Учитывая это, 
в данной ситуации юридическим термином 
может быть лишь один — умышленность. 
Великий французский правовед и философ 
Ш. Монтескье писал: «Слова законов долж-
ны пробуждать у всех людей одни и те же 
идеи, никогда не следует в законе употреб-
лять неопределенные понятия, стиль зако-
нов должен отличаться точностью и кратко-
стью» [Монтескье 1999: 193]. 

В современной прагмалингвистике есть 
еще один близкий термин — интенция. 
Прагмалингвистика исследует как проблемы 
интенциональности речевого поведения, так 
и выявляет языковые средства усиления 
речевого намерения. При этом прагматиче-
ский анализ не может концентрироваться 
только на рассмотрении значения слова и 
высказывания: он ориентирован на дискурс, 
который, по словам Н. Д. Арутюновой, есть 
«текст, погруженный в жизнь» [Арутюнов 
1990: 137]. 

Понятия интенциональности и интен-
ции неоднозначно определяются исследова-
телями. Так, Дж. Серль трактует интенцио-
нальность как направленность на объекты 
или положения дел в мире, уточняя, что 
«субъективные состояния соединяют меня с 
остальным миром, и общее имя этой связи 
есть интенциональность» [Searl 1998: 37]. 
Отмечается, что интенциональность не свя-
зана напрямую с намерением, причем наме-
рение — это лишь один из многих видов ин-
тенциональности. Сам перевод этого терми-
на с латинского (от лат. intentio — стремле-
ние) означает намерение, цель, направле-
ние или направленность сознания, воли, 
чувства на какой-либо предмет. Мы пони-
маем интенциональность как направлен-
ность речевого поведения. Данный процесс 
является основополагающим для построе-
ния дискурса. Интенциональность позволяет 
реконструировать намерения говорящего. 

Как видим, понимание интенции в праг-
малингвистике еще более нечетко, много-
значно, пересекается с намерением, целью, 
мотивом и другими терминами, а потому его 
использование еще менее приемлемо в 
юридическом дискурсе, поскольку слово в 
правовой коммуникации должно иметь дос-
таточно однозначное терминологическое 
определение. 

Теперь посмотрим, как наполняется тер-
мин умышленность новыми смыслами из 
названных областей знаний — лексикогра-
фии и прагмалингвистики, — которые позво-
ляют перекодировать и уточнить его при 
трансфере знаний из других области науки. 
Во-первых, умышленность включает в себя 
следующие смыслы: ‘заведомость’, ‘осозна-
ние’, ‘мотив’, ‘преступное деяние’. Во-вто-
рых, семантика названных лексем содержит 
еще и следующее различие: если в умысле 
присутствует цель нанести вред, то в наме-
ренности такая цель отсутствует; в-третьих, 
закон (и судья как его представитель) не 
может не учитывать исходных знаний носи-
теля языка (подозреваемого), которые обес-
печивают адекватное восприятие названного 
термина, так как интенция — универсальная, 
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общечеловеческая категория. В результате 
мы получаем подтверждение первичным 
наблюдениям о том, что умышленность — 
важное свидетельство преступления. 

РЕЗЮМЕ 

Политическая лингвистика довольно тес-
но связана с юрислингвистикой, во-первых, 
потому, что ядро обеих — лингвистика, неза-
висимо от той области знаний, которая пред-
ставлена во второй части термина, и, во-
вторых, обе они олицетворяют и обсуживают 
власть в обществе. Но есть и отличительные 
черты. Политическая лингвистика исследует 
механизмы того, как язык, будучи средством 
воздействия на сознание людей, заставляет 
их принять определенные политические ре-
шения; язык политики не просто передает 
некую информацию, но и оказывает эмоцио-
нальное воздействие на адресата, преобра-
зовывает политическую картину мира, суще-
ствующую в его сознании. Юридическому 
языку присущи эмоциональная нейтраль-
ность и отсутствие речевой экспрессии, тер-
минологичность лексики. Специфичными для 
юридического текста является обилие без-
личных и пассивных конструкций и т. д. Все 
это создает иллюзию беспристрастности, 
служению правде и т. д. 

На сегодняшний день существует целый 
ряд разночтений в трактовках и смешение 
терминов умысел, намерение, интенция. 
Мы говорим о трансфере терминов, точнее, 
о статусе и значимости названных терминов 
в метаязыковой системе юрислингвистики. 
Дело в том, что интенсивный трансфер зна-
ний между разными науками привел к пла-
стичности терминологических единиц, кото-
рые взаимно трансформируются в своем 
взаимодействии (интеракции), что позволи-
ло выбрать из нескольких синонимов как 
предпочтительный для области права тер-
мин умышленность. 

Таким образом, предложенный нами 
интeгрaтивный пoдxoд, реализованный 
трансфером знаний на материале важней-
ших понятий права, лингвистики (лексико-
графические источники) и прагмалингвисти-
ки, позволяет уточнить имеющиеся и полу-
чить некоторые интегральные знания. 
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Political and Judicial Power: Transfer of Ideas and Terms 
ABSTRACT. The article argues that political linguistics and legal linguistics have many features in common: they 

epitomize and serve power in the society and have similar pragmalinguistic properties – illocutionary and perlocutionary 

functions; they demonstrate problems with formation of the terminological field, etc. Political linguistics studies the mecha-

nisms and conditions of exercising political communication; its main aim is to explore various relationships between the 

subjects of political activity and the political state of society, which creates the conditions for the development of optimal 

strategies and tactics of political activity. Legal linguistics concentrates on the three main areas: legal linguistic hermeneu-

tics engaged in the study of legal language as a tool for creation and interpretation of laws; forensic speech studies; forensic 

linguistic expert studies. It is possible to explore the nature of power and the specificity and mechanisms of governance with 

the help of the language, if we pose the following hypothesis: a linguistic system is a subsystem of the state. Neologisms 

springing up in the language point to the expansion of sphere of policy: business policy, economic policy, legal policy, etc. 

Orientation towards integration in all contemporary sciences makes it possible to speak about transfer of terms leading to flexi-

bility of terminological units which adjust to each other in the process of interaction. The integrative approach allows the re-

searcher to distinguish between the closely related concepts of law, linguistics (lexicographic sources) and pragmatics – 

“umysel”, “namerenie”, “intentsiya” and to reveal the ones most commonly used in legal linguistics – “umysel”, 

“umyshlennost'”. 
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