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Современная
1
 коммуникация представляет собой сферу, в 

которой происходит постоянное взаимопроникновение элементов 
из одной системы в другую. Это связано с тем, что многие соци-
альные и политические темы гласно обсуждаются как специали-
стами, так и простыми обывателями; профессиональные компе-
тенции среднестатистических граждан постоянно расширяются; 
общество становится более открытым и для межкультурного, и 
для внутрикультурного взаимодействия его членов. Можно гово-
рить о том, что пересматриваются некоторые принципы коммуни-
кативной политики, и на первый план выходят два процесса: гло-
бализация и глокализация. В первом случае некоторые культур-
ные особенности нивелируются, что позволяет наладить контакт 
между участниками взаимодействия, во втором – актуализирует-
ся возможность сохранить собственную идентичность. 

Интересен тот факт, что сходные тенденции наблюдаются 
и в процессе профессионального общения между специалистами 
в какой-либо сфере и теми, кто так или иначе к этой сфере имеет 
отношение. С одной стороны, профессиональное сообщество 
дистанцируется от «несведущих» лиц, формируя собственный 
язык; с другой – стремится к взаимодействию через посредников, 
которыми чаще всего выступают средства массовой информации. 
Наиболее острым в плане профессиональной групповой иденти-
фикации представляется деление лексики на специальную и об-
щую. Так, термины противопоставлены в определенном плане 
понятиям, бытующим в общественном сознании. 

Термин представляет собой элемент специальной лекси-
ки, обеспечивающей профессиональное общение узкого круга 
лиц, объединенных неким набором деятельностных характери-
стик. Термины номинируют «предметы и понятия, относящиеся к 
различным сферам трудовой деятельности человека» [Розен-
таль 1976]. Это обусловливает наличие целого ряда особенно-
стей данной лексической группы: системность; наличие четких 
дефиниций; стремление к моносемичности; отсутствие экспрес-
сии, кристаллизация значения и др. При этом в случае утраты 
этих характеристик термин в процессе своего бытования утра-
чивает и свой статус элемента терминополя. 
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Термин, являясь частью профессионального языка, фор-
мально противопоставлен тем элементам, которые существуют 
за пределами речи представителей профессионального сооб-
щества. Так, мы понимаем, что терминология имеет целый ряд 
ограничений в процессе использования. В частности, можно го-
ворить об ограничениях стилистического характера: большая 
часть терминов ограничена сферой официально-делового об-
щения субъектов отношений. Термин, в связи с этим, противо-
поставлен в силу своего официального характера профессиона-
лизмам, которые могут бытовать в этой же среде, но обладают 
иным статусом. В отличие от профессионализмов термин пред-
ставляет собой некую эталонную форму, которая имеет норма-
тивный характер и может быть средством общения среди широ-
кого круга носителей специальных знаний.  

Рассматривая термин как единицу профессионального 
общения, можем говорить о его специфике: он демонстрирует 
отнесенность носителя к некоей группе, выделенной по признаку 
профессиональной принадлежности. Данное свойство термина 
позволяет ему реализовывать идентифицирующую функцию: в 
отношении носителя как представителя группы; в отношении 
текста как формы специальной коммуникации. 

При этом термины выступают своеобразными маркерами 
коммуникативной ситуации в целом, формируя у коммуникантов 
представление не только о специфике самого процесса общения, 
но и о культурном и социальном статусе его участников. Профес-
сиональная терминология, как и другие маркированные языковые 
единицы, обусловлена субкультурными особенностями носителя. 
Так, статус терминов различных профессиональных сфер не оди-
наков: более закрытые терминосистемы, свойственные есте-
ственным или точным наукам, длительный период времени могут 
поддерживать изоляцию термина от общеупотребительной лек-
сики, сохраняя тем самым статус термина как особой единицы; 
менее закрытые терминосистемы, свойственные общественным 
наукам, подвержены тенденции экстраполяции знаний и, как 
следствие, нарушению границ между общеупотребительной и 
являющейся частью закрытой системы лексикой.  

Терминологии общественных наук свойственна бинар-
ность как базовая категория, т. к. содержательное наполнение 
лексемы обусловлено контаминацией информации различного 
рода: и специальной, и социально детерминированной. Данной 
терминологией оперируют специалисты и обычные граждане 
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(часто даже не осознавая специальный статус лексической еди-
ницы), что делает сами термины проницаемыми и ставит под 
сомнение их особый статус. Так, многие правовые термины не 
воспринимаются гражданами как часть специального языка пра-
ва, они заимствуются носителями языка из СМИ как элемент 
общественно-политического контекста и переосмысляются под 
воздействием того культурного или субкультурного дискурса, в 
котором оказываются.  

В работе «Язык и право» Т. В. Губаева пишет, что те сло-
ва, которые являются ключевыми в языке права – это «сигна-
лы», «выражающие духовно-нравственные идеалы общества и 
моральные принципы, осознанные человеческим разумом и 
воспринятые данной правовой системой» [Губаева 2003: 17-18]. 
Следовательно, можем говорить о том, что они несут в себе 
своеобразный культурный код, позволяющий считывать особен-
ности как магистральной культуры в обществе, являющемся но-
сителем конкретных норм, закрепленных в терминологии, так и 
пределы субкультурных и контркультурных действий индивидов. 

На примере особенностей бытования лексемы «экстре-
мизм» рассмотрим специфику перемещения термина из одной 
группы носителей в другую со сменой при этом культурной до-
минанты. Так, рассмотрим значение данного слова в профиль-
ных словарях и определим, соответствует ли оно субкультурной 
интерпретации. 

Данная лексема относится к числу единиц ценностно де-
терминированного поля социально-нормативных отношений, что 
делает ее весьма подверженной семантическим трансформаци-
ям с учетом того, к какой социальной группе относится интер-
претатор. Так же, как и иные лексемы данного поля (патриот, 
толерантность, вина, коррупция и др.), понятие «экстремизм» 
выступает единицей ценностного поля индивида.  

Основное значение данной лексической единицы, фикси-
руемое в словарях, базируется на ключевом компоненте в поня-
тийном слое, перманентно ретранслируемом в формуле «край-
ность/крайняя степень». Однако нельзя не заметить, что дефи-
ниенс в этом случае не представляется исчерпывающим, пред-
полагается множественность субъективных толкований слова 
«крайний», что как раз и предопределяет полиинтерпретатив-
ность, зависящую от политических, общественных, нравствен-
ных и прочих установок интерпретатора. Нельзя не заметить, 
что само понимание экстремизма как вида деятельности зависит 
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как от исторических условий использования лексемы, так и от 
уровня политико-культурного и правового развития общества и 
государства. В своих исследованиях С. А. Сергеев определяет 
данную особенность через понятие экзонимичности термина 
«экстремизм» и предполагает, что он «носит в той или иной ме-
ре субъективный и конструируемый характер» [Сергеев 2011]. 
Это изначально противоречит характеристикам термина, но на 
практике указывает на прямую обусловленность любого элемен-
та правового поля магистральной государственной политикой, 
т. е. в дефиниенс искусственно должен быть включен набор 
правовых признаков, определяющих данное явление для его 
последующей идентификации в качестве правонарушения. 
А следовательно, опять обращаем внимание на прямую взаимо-
связь термина и общественно-политического развития граждан в 
государстве, уровень их правовой и общей культуры, а глав-
ное – градус допустимых общественных отклонений от установ-
ленной государством нормы поведения.  

Именно поэтому целый ряд авторов различных лексико-
графических источников стремится дать расширительное толко-
вание, включающее перечень форм деятельности привержен-
цев указанных взглядов с целью конкретизации самого явления. 
В частности, в Толковом словаре русского языка С. И. Ожегова 
«экстремизм» определяется как «приверженность к крайним 
взглядам, к использованию крайних мер (включая теракты и взя-
тие заложников) для достижения своих целей» [Ожегов 2010: 
727]. Как правило, профильные юридические словари включают 
в словарную статью два вида толкований: базовое и специаль-
ное. Базовое совпадает с толковыми словарями, а специальное 
выражено в виде содержательной отсылки к профильному зако-
ну [Безопасность… 2003].  

Но несмотря на тот факт, что данная лексема выступает в 
качестве термина, она приобретает авторскую интерпретацию 
даже в научно-правовом поле, а ее содержание подвергается 
значительным трансформациям даже при сохранении за ней осо-
бого статуса специальной единицы. Например, В. Н. Коновалов 
трактует «экстремизм» через другое понятие «правовой ниги-
лизм» [Словарь по политологии 2001], что спорно с точки зрения 
содержательной и правовой разницы между первым и вторым.  

Одним из наиболее тематически близких к рассматривае-
мой лексеме выступает слово «экстремист», интерпретация ко-
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торого с учетом субкультурной специфики носителей языка де-
монстрирует максимальный разброс значений.  

Данное слово отражено в словарях литературного языка в 
значении «человек, придерживающийся крайних взглядов» [Со-
временный словарь… 2012: 908], однако в словарях субстан-
дартной лексики оно имеет совершенно иную интерпретацию, 
определяющуюся реалиями, свойственными конкретной соци-
альной группе. В частности, в Большом словаре русского жарго-
на В. М. Мокиенко представлено значение «вор, совершающий 
кражи у родственников и близких знакомых, ворующий из дома» 
[Мокиенко 2000: 710], а на портале «Жаргон.ру» отражена связь 
с иной сферой деятельности – «водитель, который не снижает 
скорости при ограничении видимости».  

Так, смена дискурса провоцирует отход основного значе-
ния на второй план и устойчивую замену диктума на модус. Вы-
ход лексемы за пределы бытования нормативного языка актуа-
лизирует персуазивность в рамках ситуативного контекста, спо-
собствуя затемнению исходной семантики, подвергающейся 
воздействию субкультурной дифференциации. 

В результате можем отметить, что «экстремизм» как лек-
сическая единица, вышедшая за пределы исключительно тер-
минологического поля, имеет широкое поле интерпретации и 
представляется как деятельность субъектов (лиц или их объ-
единений), основанная на приверженности к крайним, радикаль-
ным взглядам, противоречащим базовым нравственным и пра-
вовым нормам, сопровождающаяся противоправными действи-
ями, направленными на умаление или отрицание конституцион-
ных принципов. А следовательно, содержание термина зависит 
от непосредственно магистрального представления о должном, 
допустимом и противоправном поведении.  

Таким образом, можем предположить, что данный термин 
должен побуждать граждан на определенную оценку тех или 
иных действий в качестве допустимых или недопустимых с точки 
зрения правовой квалификации. С целью установления данного 
факта был проведен ряд лингвистических экспериментов, поз-
воляющих установить семантические особенности лексемы в 
рамках ее бытования в молодежной субкультуре. Испытуемыми 
стали молодые люди, обучающиеся в учреждениях высшего 
профессионального образования. Выбор данной категории 
участников экспериментов не является случайным, а предопре-
делен возрастом и родом занятий.  
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Возраст, в основном, составляет от 17 до 25 лет, что 
укладывается в правовую и социологическую категорию «моло-
дежь», т. е. ту группу лиц, которая является наиболее активной 
частью населения. Предполагается, что она обладает опреде-
ленным жизненным опытом и знаниями, необходимыми для 
адекватной оценки характеристик окружающей действительно-
сти. Нельзя не отметить, что лица данного возраста являются 
активными пользователями социальных сетей и различных уда-
ленных ресурсов, где в последнее время наиболее часто прояв-
ляется деятельность запрещенных организаций и ведется про-
паганда. При этом именно на эту категорию лиц, в основном, и 
ориентирован манипулятивный контент большинства Интернет-
ресурсов, т. к. молодежь попадает в «межкультурную зону» [Зе-
ленов 2014], имеет неопределенный социальный статус и ока-
зывается более склонной к девиантному поведению. Как отме-
чено в исследовании А. В. Серикова, преступления экстремист-
ской направленности все чаще совершают молодые люди в воз-
расте от 15 до 25 лет [Сериков 2005]. 

Также немаловажным является и тот факт, что молодые 
люди этого возраста, как отмечает С. Р. Комнатная, «родились и 
выросли в период после распада СССР, а следовательно, могут 
быть названы носителями новой системы ценностей» [Комнат-
ная 2018: 57]. Другой круг интересов и иные аксиологические 
установки определяют полюс восприятия любого явления, 
включая и «экстремизм», что может иметь принципиальное зна-
чение в процессе оценки как собственного поведения, так и по-
ступков окружающих людей.  

С 2015 года в экспериментах приняло участие несколько 
тысяч студентов г. Екатеринбурга и Свердловской области. 
В данной работе мы остановимся на результатах ассоциативно-
го эксперимента, проведенного в 2017-2019 гг. среди студентов 
г. Екатеринбурга, обучающихся по разным специальностям. 

Рассмотрим результаты цепочного эксперимента, когда 
испытуемым было предложено привести 3 реакции на слово-
стимул «экстремизм». Полученные реакции были сгруппированы 
и проанализированы. В основном, полученные реакции пред-
ставляют собой одно слово, как и стимул, словосочетания ре-
спонденты используют редко. Как правило, в одной группе 
опрашиваемых бывает от 1 до 3 единиц идиоматического харак-
тера – опасный вид деятельности, социально опасный, расо-
вая дискриминация, угроза жизни, государственная измена, 
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преступление против мира и человечества, политические 
взгляды. Все они относятся к официально-деловому стилю и 
характеризуются принадлежностью к правовому полю. Можно 
предположить, что у респондентов нормативные ассоциации 
возникают как следствие обращения к прецедентным текстам 
специально юридического или учебного характера. 

Используя алгоритм обработки результатов ассоциативного 
эксперимента, предложенный З. Д. Поповой и И. А. Стерниным 
[Попова 2007], мы установили ядро и периферию ассоциативного 
поля. В каждой группе испытуемых в качестве ядра ассоциатив-
ного поля представляется опасность, оно и его дериваты практи-
чески всегда имеют индекс яркости 20-30, за редким исключением 
в отдельных группах (минимальный показатель 15 по группе). 
Нужно отметить, что лексема «экстремизм» является специфиче-
ской, небольшое количество реакций вообще повторяется, по-
этому показатель 15-20%, который может показаться невысоким, 
в нашем случае тоже является достаточным при условии, что 
иные лексемы его не превышают. Так, если в группе преобладают 
индивидуально-личностные реакции и формально экстрасигналь-
ные, то лексема, имеющая максимальный процент ретранслиру-
емости в качестве реакции, и признается нами ядром ассоциа-
тивного поля вне зависимости от индекса яркости. 

Также отметим, что в ядро попадает именно опасность, а 
не угроза, которая остается на крайней периферии. Хотя семан-
тически это не оправданно, поскольку опасность предполагает 
существующую возможность негативного воздействия, а угро-
за – конкретную форму проявления опасности, создаваемую це-
ленаправленной деятельностью [Насиров 2015: 123], что с фор-
мальной точки зрения больше соответствует содержанию поня-
тия «экстремизм». 

В ближнюю периферию попадают ассоциации терроризм, 
насилие, смерть. Это пересекается с результатом проведенно-
го в 2004 году эксперимента Е. Н. Басовской, которая зафикси-
ровала в качестве устойчивых ассоциаций слова «террор» и 
«война», выступающих как часть одного семантического поля с 
экстремизмом [Басовская 2005].  

Интересен тот факт, что не ядро или ближняя периферия, 
а именно дальняя периферия практически совпадает с проана-
лизированными материалами лексикографических источников. 
Это свидетельствует о том, что в рамках формирования соб-
ственного понимания термина «экстремизм» большая часть ис-
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пытуемых имеет некое концептуальное, эмоционально-образ-
ное, культурно детерминированное представление, только ча-
стично коррелирующее с доминирующей в рассмотренных ис-
точниках семой «крайность». 

Теперь обратимся к особой группе реакций, которые мы 
назвали формально экстрасигнальными, т. к. на первый взгляд 
они не могут быть мотивированы словом-стимулом. Эта группа 
представляет повышенное количество реакций за последний год. 

В одной из учебных групп 1 курса обучения в составе 
28 человек в процессе цепочного ассоциативного эксперимента 
наиболее частотными стали три лексемы: опасность (28,6%), 
адреналин (21,4%), скорость (21,4%). 

Причину появления таких элементов в ассоциативно-
вербальной сети мы видим в наличии дублетов за пределами 
литературного языка, что было выявлено в процессе анализа 
лексикографических источников. Из всей группы опрашиваемых 
32,1% не смогли установить ни структурную, ни семантическую 
разницу между словами «экстремизм» и «экстрим (экстремаль-
ный спорт)». В другой группе первокурсников такого единодушия 
в ассоциациях не возникло, но частные ассоциации из парони-
мического поля были представлены у 30% опрашиваемых: бес-
страшный, смелый, хобби, безбашенность, усилие, экстраор-
динарность, труднейший, риск, прикольно, классно. 

Невозможность дифференцировать семантику лексем ука-
зывает на диффузный характер обеих единиц в языковом созна-
нии испытуемых. Фрагментарность концепта «экстремизм» явно 
устанавливается в результате данного эксперимента; коннотации 
рассматриваемой языковой единицы мотивируются в сознании 
носителей языка одновременно парами «экстремист/экстремал», 
«экстремистский/экстремальный» без учета бинарности семанти-
ки. Так, имеющаяся в отношении слова-стимула лакуна заменя-
ется элементом из собственной культурной ниши – молодежной 
субкультуры. Однако нельзя не заметить при этом и определен-
ную схожесть в обоих элементах: на первый план выходит сема 
«противопоставление». И в первом, и во втором случаях актуали-
зируются категории идентичности и чуждости, которые 
О. В. Рябов считает определяющими для поля «экстремизм» [Ря-
бов 2001]. Оппозиция свой/чужой, доминирующая в процессе ква-
лификации рассматриваемого вида противоправной деятельно-
сти, полностью идентична существующему в молодежной суб-
кульутре делению субъектов на представителей ингруппы или 
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аутгруппы. Можем предполагать, что именно оппозиционность 
экстремистов и экстремалов магистральной культуре объединяет 
их в сознании молодого человека в одну общую группу, без кон-
кретных детализирующих признаков.  

Таким образом, можем сделать вывод, что лексема «экс-
тремизм», поскольку является частью правовой терминосистемы 
и не обладает в общественном сознании устойчивым набором 
семантических доминант, нуждается как в конструировании более 
четкой дефиниции в отношении собственно термина, так и в 
разъяснении содержания понятия в разнородных источниках ин-
формации с целью исключения ретрансляции уже сложившегося 
клише и замене пустого означающего полноценной лексической 
единицей в пределах не только литературного языка, но и в сфе-
ре субстандарта. Можем предполагать, что терминология обще-
ственных наук, в особенности в правой сфере, нуждается в более 
тщательной проработке, а следовательно, в согласовании цен-
ностных установок не только магистральной культуры, но и в 
формировании ряда общих доминант за ее пределами, в частно-
сти, в пределах ключевых субкультурных образований.  
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