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ЗООМОРФНАЯ МЕТАФОРА КАК СПОСОБ ВЫРАЖЕНИЯ 
КАТЕГОРИИ ДЕРОГАТИВНОСТИ  
В РАЗНОСИСТЕМНЫХ ЯЗЫКАХ 

АННОТАЦИЯ. Данная статья посвящена проблеме исследования язы-
ковых единиц с ярко выраженной уничижительной оценочностью. Це-
лью данной работы является выявление особенностей зооморфных 
метафор, обладающих дерогативным значением в русском, англий-
ском и татарском языках. Метафора всегда привлекала различных 
исследователей своей неоднозначностью, она рассматривается как 
основная мыслительная операция в процессах категоризации и кон-
цептуализации действительности. Авторы ставят перед собой 
следующие задачи: дать определение понятию «дерогативность», 
изучить, что такое «дерогативная лексика», выявить и проанализи-
ровать зооморфные метафоры, выражающие категорию дерогатив-
ности, в художественной литературе русского, английского и та-
тарского языков. По результатам исследования было выявлено, что 
эмоционально-окрашенные лексемы, появившиеся в процессе мета-
форизации, наряду с основными значениями выражают различные 
экспрессивные отношения или чувства к человеку. Мы можем сде-
лать вывод, что в русском, английском и татарском языках суще-
ствуют зооморфные метафоры, обладающие негативной коннота-
цией, которые используются в речи с целью охарактеризовать от-
рицательные черты человека в его поведении, характере, поступ-
ках. Несмотря на различие языковых картин мира данных языков ча-
сто зооморфные метафоры имеют общие черты и значение. 
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ZOOMORPHIC METAPHOR AS THE WAY  
OF EXPRESSING THE CATEGORY OF DEROGATIVITY  

IN DIFFERENT LANGUAGES 

ABSTRACT. The article is devoted to the analysis of the linguistic units with 
the strongly expressed pejorative evaluation. The aim of this work is to iden-
tify the features of zoomorphic metaphors with derogative value in the Rus-
sian, English and Tatar languages. The metaphor has always attracted vari-
ous researchers with its ambiguity; it is considered as the main mental oper-
ation in the processes of categorization and conceptualization of reality. The 
authors set the following tasks: to define the concept of “derogativeness”, to 
study what “derogative vocabulary” is, to identify and analyze zoomorphic 
metaphors expressing the category of derogativity in the fiction of the Rus-
sian, English and Tatar languages. According to the results of the study, it 
was found that emotionally-colored lexical units that appeared in the process 
of metaphorization, along with the basic meanings, express various expres-
sive relationships or feelings for a person. We can conclude that in the Rus-
sian, English and Tatar languages there are zoomorphic metaphors with a 
negative connotation, which are used in speech in order to characterize the 
negative traits of a person in his behavior, character, and actions. Despite 
the difference in the linguistic view of the world of these languages, zoomor-
phic metaphors often have common features and meaning. 
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В современном
1
 обществе с его желанием дать оценку 

(в основном отрицательную) человеку и всему, что его окружает, 
оказывается необходимым изучить, какие языковые средства 
передают значение понятийной категории дерогативности, кото-
рая заключается в выражении пренебрежительности, уничижи-
тельности, презрительности [Рамазанова 2011: 11]. 

Дерогативность – это особое языковое значение, свя-
занное, прежде всего, с указанием на отрицательную оценку, 
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которое выражается морфолого-словообразовательными, фо-
номорфологическими, лексико-семантическими средствами или 
с помощью троп и фразеологизмов [Виноградов 1977: 47]. 

Лексико-семантические средства выражения значения 
уничижительности занимают центральное место в системе эмо-
тивных средств языка, что объясняется способностью лексики 
передавать тончайшие стилистические и смысловые оттенки 
информации. 

В нашей работе мы исследуем лексические единицы с яр-
ко выраженной уничижительной оценочностью. Раскрывается 
специфика лексико-семантических средств передачи значе-
ния пренебрежительности, обладающих зооморфным образом. 

Для выявления особенностей выражения дерогативности 
мы отобрали наиболее яркие примеры, которые могут нести в 
себе данное значение, методом сплошной выборки из художе-
ственных текстов. 

Зооморфный образ для выражения отрицательной оценки 
человека, его поведения, внешности специфичен для каждого 
языка. Обратимся к наиболее ярким примерам в русском языке. 
Нумерация в работе сплошная. 

1. Не будьте божьей коровой! [Ильф, Петров 1927: 73]. 
Согласно «Большому толково-фразеологическому слова-

рю» [Михельсон 2004: 159] словосочетание «божья коровка» 
имеет переносное значение и означает «наивный, жалкий, не-
домыслящий человек». Более того, автор произведения наме-
ренно опустил в оригинальном слове «коровка» уменьшительно-
ласкательный суффикс «к», тем самым создав еще большую 
иронию и насмешку над героем. 

2. Спали ягнята из личного стола, козлы из бухгалте-
рии, гиены и шакалы звукового оформления [Ильф, Петров 
1927: 213]. 

Образ ягненка в русской литературе всегда характеризо-
вался слабостью и беззащитностью, но это также и метафора 
определенного социального уровня, отражающая характер мел-
ких чиновников. Дерогативное значение данного зооморфного 
образа также подтверждается «Толковым словарем» [Ефремова 
2000: 1985]: «ягнёнок – тихий, кроткий человек».  

Что касается дерогативной лексемы «козлы», то она озна-
чает «упрямого, неприятного в общении человека» [Ефремова 
2000: 926], а слово «гиена» передает образ «жадного и ковар-
ного человека» [Ефремова 2000: 569]. 
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Зооморфная метафора «шакал» также несет в себе крайне 
негативную коннотацию и обозначает «жадного, хищного челове-
ка» согласно «Толковому словарю» [Ефремова 2000: 1653]. 

3. Наследили за собой, как свиньи [Ильф, Петров 1927: 
154]. 

4. Вы – свинья, гражданин предводитель [Ильф, Петров 
1927: 234]. 

В данных примерах мы наблюдаем дерогативную лексему 
«свинья», что согласно «Толковому словарю» [Ожегов 2012: 786] 
означает того, «кто поступает низко, подло, а также (грубо) о 
грязном человеке».  

Таким же значением данная метафора обладает и в ан-
глийском языке. Обратимся к примеру.  

5. I’m not through with that pig (Я с этой свиньей давно не 
вожусь) [Salinger 1951: 39]. 

Согласно «Англо-русскому словарю» [Мюллер 1995: 1685] 
«pig – разг. свинья, нахал, неряха». 

Таким образом, мы видим, что в обоих языках метафориче-
ское употребление слова «свинья» несет в себе отрицательную 
окраску, и в данном случае эта лексема является дерогативом. 

Рассмотрим следующий пример. 
6. Don’t pull it; you’ve got it all wrong, you stupid ass (Не тя-

ни, это ты все испортил, глупый осел) [Jerome 1889: 17]. 
Согласно «Большому русско-английскому словарю» [Мюл-

лер 1995: 86] лексическая единица «ass» имеет значение с нега-
тивной коннотацией: «осел, глупец, дурак». Стоит отметить, что 
в русском языке слово «осел» может также нести в себе нега-
тивную окраску, будучи метафорой. Так, согласно «Словарю 
молодежного сленга» Л. А. Захаровой и А. В. Шуваевой [Захаро-
ва, Шуваева 2014: 56] «осел – груб. глупый, ленивый человек», 
а согласно «Словарю символов» образ осла несет в себе «глу-
пость, покорность, упрямство». Более того в данном предло-
жении зооморфный образ подкрепляется прилагательным с ин-
вективной окраской «глупый». 

7. After hot muffins, it says, “Be dull and soulless, like a beast 
of the field – a brainless animal, with listless eye, unlit by any ray of 
fancy, or of hope, or fear, or love, or life” (После горячих пышек он 
говорит: будь туп и бездушен, как скотина в поле, будь без-
мозглым животным с равнодушным взором, в котором не све-
тится ни жизнь, ни воображение, ни надежда, ни страх, ни лю-
бовь) [Jerome 1889: 103]. 
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В данном примере мы наблюдаем сравнение человека с 
домашними животными – «скотиной». Согласно «Англо-русскому 
словарю» [Мюллер 1995: 311] «beast – скотина, зверь; разг. 
упрямец, неприятный человек», а согласно «Англо-русскому со-
временному словарю» данная лексема имеет следующее значе-
ние: «1) зверь, животное, скотина, 2) жестокий, бесчеловечный, 
свирепый человек; изверг». Как мы можем наблюдать в данном 
примере, данное сравнение несет в себе крайне негативную 
окраску как в английском языке, так и в русском, ведь согласно 
«Толковому словарю» [Ожегов 2012: 793] данная лексема также 
обладает переносным смыслом: «грубый, подлый человек». 

В татарском языке очень часто можно встретить метафори-
ческие зооморфные сравнения, которые используются с целью 
переноса каких-либо качеств животного на человека и создания 
оценочной коннотации. Рассмотрим наиболее яркие примеры. 

8. Куян кебек куркак (Трусливый, как заяц).  
В народных сказках русского и татарского языков образ 

зайца ассоциируется с трусливостью, ролью жертвы и беззащит-
ного животного. Так, согласно «Большому татарско-русскому сло-
варю» [Асылгараев 2007: 396] лексическая единица «куян» име-
ет следующее значение: «перен. трус, заяц». В русском языке 
можно встретить немало поговорок и пословиц, отражающих дан-
ную черту животного: «Пуганый заяц и куста боится», «Вор, что и 
заяц: и тени своей боится», «дрожать как заяц» и т. д. 

9. Халык сарык кте (Народ – стадо баранов). Традицион-
но зооморфный образ «барана» несет в себе олицетворение 
глупости, недалекости, твердолобости. 

Часто в татарском языке встречается инвективное упо-
требление метафорических лексем – названий животных. Рас-
смотрим такой пример.  

10. Эт! (Собака) 
Согласно «Большому татарско-русскому словарю» данное 

слово имеет следующее переносное значение: «Эт – перен. 
собака (о человеке)» [Асылгараев 2007: 598]. Так же, как и в 
русском языке, данное слово несет в себе добавочную отрица-
тельную коннотацию негодяя, презренного человека. 

Таким образом, в ходе нашего исследования мы выясни-
ли, что эмоционально-окрашенные лексемы, появившиеся в 
процессе метафоризации, наряду с основными значениями вы-
ражают различные экспрессивные отношения или чувства к че-
ловеку. Мы можем сделать вывод, что в русском, английском и 
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татарском языках существуют зооморфные метафоры, облада-
ющие негативной коннотацией, которые используются в речи с 
целью охарактеризовать отрицательные черты человека в его 
поведении, характере, поступках. Несмотря на различие языко-
вых картин мира данных языков часто зооморфные метафоры 
имеют общие черты и значение. 
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