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О некоторых нерешенных вопросах теории лингвоэкологии 
АННОТАЦИЯ. По форме и содержанию статья представляет собой ответы на вопросы, предложенные для 

обсуждения на Всероссийском научном семинаре «Экология языка и современные коммуникативные практики», 

состоявшемся 23—24 апреля 2019 года в Сибирском федеральном университете. Учитывая рост интереса мирово-

го научного сообщества к экологической проблематике, в частности к экологии языка и различным ее интерпрета-

циям, а также к концепциям ее предметной сферы, организаторы семинара предложили для обсуждения следую-

щие вопросы (темы): 1) лингвоэкология или эколингвистика: тождество или различие?; 2) лингвоэкология и культу-

ра речи: вопрос разграничения понятий; 3) обоснование предметного поля лингвоэкологии/эколингвистики; 4) меж-

дисциплинарность лингвоэкологии/эколингвистики; 5) направления лингвоэкологических/эколингвистических иссле-

дований в России и за рубежом; 6) соотношение экологии языка и лингвистики информационно-психологической 

войны. В статье дано по необходимости краткое обоснование авторской точки зрения на решение поставленных 

вопросов, кроме пятого, требующего развернутого аналитического обзора. Автор надеется, что дискуссия по ука-

занным вопросам будет продолжена на страницах журнала. 
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Первый вопрос. Лингвоэкология 
и эколингвистика:  

тождество или различие? 

В обзорно-аналитических работах ис-
следователей проблем экологии языка со-
держатся попытки дифференцировать ука-
занные понятия (см. об этом, например, ста-
тьи С. В. Ионовой [Ионова 2010], В. П. Ко-
ровушкина [Коровушкин 2011], Н. А. Кураш-
киной [Курашкина 2016а, 2016б], А. А. Гро-
морушкиной [Громорушкина 2018]), однако 
значительная часть пишущих по этой про-
блематике употребляют эти термины как 
синонимы, что создает некоторую термино-
логическую избыточность и неупорядочен-
ность. В основательной обзорно-аналитиче-
ской статье Н. А. Курашкиной [Курашкина 
2015] убедительно показаны разночтения 
(если не сказать «хаос») в интерпретации и 
разграничении терминопонятий «эколингви-
стика» и «лингвоэкология». Резюмируя, 
Н. А. Курашкина предлагает такое «решение 
терминологической дилеммы, позволяющее 
снять проблему сомнительной синонимии», 
которое позиционирует эколингвистику как 
«„зонтичный“ термин для широкого спектра 
подходов, преследующих разные цели. Из 

этого следует, что лингвоэкология (экология 
языка, языковая экология) представляет со-
бой лишь одну из отраслей, объединяющих 
экологию и лингвистику, являясь при этом 
неотъемлемой частью эколингвистики как 
целого комплекса экологически ориентиро-
ванных языковых дисциплин (с позиций 
А. Филла)» [Курашкина 2015: 152]. 

Понятно, почему автор цитированной 
статьи, как и некоторые другие лингвисты, 
предпочитает термин «эколингвистика»: ма-
нифестируя принадлежность к лингвистике, 
он хорошо встраивается в ряд других «лин-
гвистик» типа психолингвистики, социолин-
гвистики, этнолингвистики, медиалингвисти-
ки, политической лингвистики и т. д. Однако, 
собирая под «зонтиком» эколингвистики все 
двояко ориентированные дисциплины (и на 
лингвистику, и на экологию), мы не уйдем от 
того факта, что для части этих дисциплин 
доминирующим целеполаганием будет в 
конечном счете решение экологических 
задач в предметной языковой области, а 
для другой части — решение лингвисти-
ческих задач в предметной области эко-
логии — общей экологии и частных эколо-
гий, например, задач терминологических. 
Ср. с таким замечанием Н. А. Курашкиной, 
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ссылающейся на статью Г. М. Фадеева 
«Стилистические аспекты лексикона немец-
кого экологического дискурса» (Вестник 
МГЛУ. 2011. Вып. 19 (625). С. 61): «Замет-
ную активность проявляют ученые, разраба-
тывающие критический анализ экологическо-
го дискурса и экологию перевода, объеди-
няемые под общим термином эколингвисти-
ка. Изучение экологического дискурса, реа-
лизуемого в свете лингво-синергетического 
подхода, „позволяет выделить общий эколо-
гический дискурс, основная тема которого — 
отношения между живыми организмами и 
окружающим их миром, и его частные дис-
курсы как конституенты вышестоящей еди-
ницы“» [Курашкина 2016б]. Если учитывать 
онтологию (сущностную сторону) научной 
дисциплины лингвоэкология, то придется 
признать, что целеустановочной доминантой 
этой дисциплины является экологический, а 
не лингвистический компонент. Ведь речь 
идет об экологии языка, т. е. о такой разно-
видности экологии, которая занимается про-
блемами языка с позиции экологии. Лингво-
экология, т. е. лингвистическая экология, 
является смысловым аналогом словосоче-
тания экология языка. Язык, точнее его 
«здоровье» является объектом этой науки, 
а экология — субъектом, задающим идеоло-
гию, методологию, а во многом и понятий-
ную систему этой дисциплины. В рамках ро-
дового понятия «лингвоэкология» можно вы-
делять те или иные целевые трансформа-
ции этой дисциплины, например, лингвоэко-
логию эмоций [Шаховский 2015], педагоги-
ческую лингвоэкологию [Сущенко 2013], 
этическую лингвоэкологию [Андреева, Дзи-
да, Зятькова 2012] и т. д. 

Что касается терминопонятия «эколин-
гвистика», то как синоним лингвоэкологии 
оно, в силу сказанного выше, избыточно и 
некорректно. Но этот термин может «рабо-
тать» как название особого направления 
лингвистики, не пересекающегося с лингво-
экологией. Эколингвистику (экологическую 
лингвистику) можно рассматривать как такое 
направление лингвистики, объектом которо-
го является язык экологии, точнее — разных 
экологий, прежде всего биоэкологии, социо-
экологии, экологии культуры, с позиций язы-
ковых закономерностей и норм, т. е. с лин-
гвистических позиций. Тогда вопрос о сино-
нимии терминов снимается, они выступают 
как наименования самостоятельных научных 
направлений: в одном случае — экологии 
(лингвоэкология), в другом случае — лин-
гвистики (эколингвистика). 

С близких нам позиций разграничивает 
понятия «лингвоэкология» и «эколингвисти-
ка» В. П. Коровушкин, пришедший к выводу, 

что «термин „эколингвистика“ можно было 
бы закрепить за тем разделом лингвисти-
ческой науки (здесь и далее выделено 
мной. — А. С.), в котором в качестве исход-
ного принимаются лингвистические факты — 
языковые знаки; и, напротив, термин „лин-
гвоэкология“ следовало бы закрепить за тем 
разделом экологической науки, в котором 
в качестве исходного принимаются экологи-
ческие факты, воздействующие на функцио-
нирование языковых знаков» [Коровушкин 
2011: 62]. Однако сразу за этим следует про-
тиворечащая сказанному мысль о жела-
тельности «зонтичного» термина: «При этом 
весьма проблематично на данном этапе 
развития эколингвистики / лингвоэкологии 
подобрать такой научный термин, который 
объединил бы эти два не совсем синони-
мичных термина» [Там же]. Но эти термины, 
если они принадлежат разным наукам, не 
могут быть не только синонимами, но и по-
крываться одним родовым («зонтичным») 
понятием как его видовые составляющие. 
Таким образом, вопрос о «зонтичном» терми-
нопонятии отпадает в том смысле, что «зон-
тиком» для лингвоэкологии является эколо-
гия, а для эколингвистики — лингвистика. 

В свете сказанного лингвоэкология мо-
жет быть определена как такая междисцип-
линарная гуманитарная наука, предметом 
изучения которой является состояние языка 
как сложной семиотической системы с эко-
логических позиций (метафорически «здо-
ровье языка»), обусловленное социальными, 
историческими, политическими и другими 
экстралингвистическими факторами, влия-
ющими негативно или позитивно на язык и 
языковое сознание его носителей; пути и спо-
собы защиты языка от негативных влияний 
среды его обитания, с одной стороны, и его 
обогащения и совершенствования, с другой (к 
этому определению лингвоэкологии мы еще 
вернемся). Термином же «эколингвистика» 
целесообразно обозначить такой специфиче-
ский раздел лингвистики, который занимается 
проблемами языка всех экологических наук 
с лингвистических позиций. 

Второй вопрос. Лингвоэкология 
и культура речи: разграничение понятий 

Нам представляется, что разграничение 
этих понятий, а следовательно, и предмет-
ного содержания этих дисциплин, можно 
провести, сопоставив оппозиции основных 
аксиологических концептов, лежащих в их 
основаниях. Культура речи при традицион-
ном ее понимании отвечает на вопрос, пра-
вильна или неправильна, т. е. нормативна 
или ненормативна та или иная речевая 
единица с точки зрения литературного язы-
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ка. При более современном и широком по-
нимании культуры речи как культуры речево-
го общения к этому добавятся оппозиции, 
мотивированные так называемыми коммуни-
кативными качествами хорошей речи: уме-
стно / неуместно, ясно / неясно, вырази-
тельно / невыразительно, эффективно / 
неэффективно. 

Лингвоэкология, не входя в пререкания с 
культурой речи, задается вопросом, полезно 
или вредно (экологично или неэкологично) 
что-либо в языке или речи, а также в среде 
их «обитания» и функционирования, для со-
хранения и развития языка. В таком ракур-
се лингвоэкологию можно рассматривать 
как продолжение, своего рода развитие 
(но не тождество!) культуры речи. Пока-
жем это на конкретном примере. 

Возьмем глагол пилить (совершенный 
вид распилить) в значении «незаконно при-
сваивать (присвоить) государственные день-
ги». Этого глагола в указанном значении нет 
в толковых словарях современного русского 
языка (см., напр.: [Большой толковый… 
1998; Толковый словарь русского языка с 
включением сведений о происхождении слов 
2011]). Нет его даже в «Большом толковом 
словаре русской разговорной экспрессивной 
речи» (СПб. : Норинт, 2004. 768 с.). Нет его в 
этом значении в словарях русского жаргона, 
по крайней мере в наиболее известных (см., 
напр.: [Мокиенко, Никитина 2001; Ермакова, 
Земская, Розина 1999]). Таким образом, 
культура речи определенно говорит, что гла-
гол пилить (распилить) в указанном значе-
нии находится за пределами литературной 
нормы, из чего можно сделать вывод о не-
желательности его употребления. 

В то же время лингвоэкология вам ска-
жет, что пилить (распилить) в этом значе-
нии и его производное распил полезны, так 
как, не нарушая законов языка и речевой 
этики, обогащают русский язык образными 
средствами. Это подтверждается практикой 
качественных (не желтых) СМИ, например: 
Не то чтобы стали более рьяно бороться, 
просто давать и брать стали больше и 
чаще, иначе откуда бы появились неоло-
гизмы: „откат“ и „распилить бюджет“ 
(Аргументы и факты. 2008. № 29); Ведь пи-
лить бюджет можно по ходу самых раз-
ных видов деятельности, включая ней-
тральные и даже полезные (Известия. 
2014.04.30); Не много парламентариев за-
хотело заниматься делами ветеранов 
(„пилить“ бюджет гораздо интереснее) 
(Известия. 23.01.2004); Она (цель. — А. С.) 
всем известна и ни от кого не скрывается 
— спасибо гласности. Цель лапидарна — 
пилить (Литературная газета. 2013. № 9); 

Я спросил их, что они думают о сколков-
ском проекте, и они в один голос сказали 
мне: „Воровство и распил бюджета“ (Ком-
сомольская правда. 24.08.2013). Имея в ви-
ду лингвоэкологическую оценку указанных 
речевых фактов, культура речи сделает вы-
вод об их уместности в не строго официаль-
ной речи — разговорной и публицистиче-
ской. Если не учитывать взаимодействия 
лингвоэкологических и культурноречевых 
критериев, то в разряд нежелательных ре-
чевых фактов попадут, как в следующей 
публикации, многие остроумные окказио-
нальные образования, возникающие в ре-
зультате языковой игры, например такие, как 
«брехлама (реклама, которая и брехня и 
хлам), нехоть (состояние, когда ничего не 
хочется), зомбоящик (телевизор), самозво-
нец (тот, кто всюду звонит о себе, саморек-
ламщик), трепортер (многопустословный 
репортер), стабилизец, объЕГЭрить и т. п.» 
[Шаховский 2015: 15]. 

Таким образом, можно заключить, что 
культура речи и лингвоэкология, будучи 
взаимодополняюшими дисциплинами, раз-
личаются, во-первых, целеполаганием и 
объектом забот, во-вторых, критериями 
оценки речевых и языковых фактов. 

Здесь возникает вопрос о допустимости 
в науке оценочных целеполаганий. Мне 
представляется приемлемой точка зрения 
Э. Дюркгейма, который писал: «По одной 
теории, сторонники которой принадлежат к 
самым различным школам, наука ничего не 
может сообщить нам о том, чего мы должны 
хотеть. Ей известны, говорят, лишь факты, 
которые все имеют одинаковую ценность и 
одинаковый интерес; она их наблюдает, 
объясняет, но не судит. Для нее нет таких 
фактов, которые были бы достойны порица-
ния. Добро и зло не существуют в ее глазах. 
Она может сообщить нам, каким образом 
причины вызывают следствия, но не какие 
цели нужно преследовать». И далее: «Дей-
ствительно, для обществ, как и для индиви-
дов, здоровье хорошо и желательно, бо-
лезнь же, наоборот, плоха, и ее следует из-
бегать. Если, стало быть, мы найдем объек-
тивный критерий, внутренне присущий 
самим фактам (здесь и далее выделено 
мной. —А. С.) и позволяющий нам научно 
отличать здоровье от болезни в разных ка-
тегориях социальных явлений, то наука 
будет в состоянии прояснить практику, оста-
ваясь в то же время верной своему методу» 
[Дюркгейм 1995]. 

Итак, в социальных науках оценочность 
не только допустима, но и желательна при 
наличии объективных критериев, органич-
ных («внутренне присущих») рассматривае-
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мым фактам. Это подтверждается сужде-
ниями и других философов. Так, Э. Фромм 
предлагает «называть рациональными лю-
бые мысли, чувства или действия, которые 
способствуют адекватному функционирова-
нию и росту целостной системы (частью ко-
торой они являются), а все, что имеет тен-
денцию к ослаблению или разрушению це-
лого, считать иррациональным» [Фромм 
1998: 349—350]. (В этом суждении Э. Фром-
ма рациональное — аналог полезного, а ир-
рациональное — вредного.) А Фридрих Ниц-
ше говорит об оценивании как об одной из 
главных сущностей человеческого бытия: 
«Оценивать — значит созидать: слушайте, 
вы, созидающие! Оценивать — это драгоцен-
ность и жемчужина всех оцененных вещей. 
Через оценку впервые является ценность; и 
без оценки был бы пуст орех бытия» [Ниц-
ше http]. 

Третий вопрос. О предметном поле 
лингоэкологии 

Предметное поле лингвоэкологии чрезвы-
чайно широко и разнообразно. Так, его тема-
тический обзор, не претендующий на исчер-
пывающую полноту, занял в моей монографии 
«Экология русского языка» (Красноярск : Сиб. 
федер. ун-т, 2016. 388 с.) четыре страницы 
(с. 23—26). Поэтому в своей краткой статье 
ограничусь проблемой рамок (или контура) 
предметного поля лингвоэкологии. 

Для установления этих рамок полезно, 
как и во многих других случаях, обратиться к 
философии, ибо хорошая философия, в мо-
ем представлении, — это высший уровень 
здравого смысла, высший уровень проник-
новения в суть вещей. Недаром выдающий-
ся французский философ Гастон Башляр 
считал, что научная мысль «нуждается в 
философском руководстве» [Башляр 1987: 
166]. Близкие мысли высказывали и другие 
зарубежные и русские философы (см., напр.: 
[Ясперс http; Франк http; Лосев 1991: 213—
214; Розанов 2008а: 131; Розанов 2008б: 
151; Панарин 2002: 222; Гиренок 2012]). 

Очень точно и убедительно, в виде 
обобщающего суждения, высказался по ин-
тересующему нас вопросу крупнейший фи-
лософ XX в. Мартин Хайдеггер: «Сохране-
ние и возрастание характеризуют неотрыв-
ные друг от друга основные тяготения жиз-
ни. Сущность жизни немыслима без желания 
роста, возрастания. Сохранение жизни все-
гда служит возрастанию. Если жизнь огра-
ничивается самосохранением, она дегра-
дирует (выделено мной. — А. С.)» [Хайдег-
гер 1993: 185]. Если распространить это 
обобщающее суждение на рассматриваемую 
нами область (жизнь языка), то станет оче-

видной ограниченность такого понимания 
предмета лингвоэкологии, которое сводится 
к изучению негативных процессов, происхо-
дящих в языке и речи. А такой крен в сторо-
ну изучения деградационных процессов в 
языке и речи при невнимании к созидатель-
ным процессам наблюдается в дефинициях 
лингвоэкологии у многих авторов (см. обо-
зрение дефиниций лингвоэкологии в [Су-
щенко 2011: 57—61]; см. также определения 
лингвоэкологии в терминологических слова-
рях [Словарь социолингвистических терми-
нов 2006: 106; Матвеева 2010: 189; Стари-
ченок 2008: 287; Жеребило 2010: 182]). Этот 
факт, как и суждения выдающихся филосо-
фов, делают обоснованным включение в 
предмет лингвоэкологии вопросов позитив-
ного развития языка, его творческого совер-
шенствования и пополнения, что и нашло 
отражение в нашей упомянутой выше дефи-
ниции лингвоэкологии. 

Философия помогает нам также понять, 
что в предметное поле лингвоэкологии 
должна быть включена национальная язы-
ковая картина мира, национальное языковое 
сознание. Дело в том, что язык и сознание — 
взаимообусловленные сущности. Фактиче-
ски эта мысль содержится в широко извест-
ном высказывании Карла Марска, что «язык 
есть практическое, существующее и для 
других людей и лишь тем самым сущест-
вующее также и для меня самого, действи-
тельное сознание» [Маркс, Энгельс 1955: 
29]. А Ханс-Георг Гадамер обращал внима-
ние на то, что «на языке основано и в нем 
выражается то, что для человека вообще 
есть мир <…>. Язык, в среде которого вы-
растает человек, определяет вместе с тем 
его связь с миром и отношение к нему» [Га-
дамер 1988: 263]. Отсюда следует, что лин-
гвоэкология призвана заниматься не только 
сбережением и развитием языка как семио-
тической системы, но и сбережением и раз-
витием национального языкового сознания, 
национальной языковой картины мира. И это 
тоже отражено в нашем определении лин-
гвоэкологии. 

Есть основание полагать, что в предмет 
лингвоэкологии должно быть включено рас-
смотрение с экологических позиций не толь-
ко языковых единиц, но и целых текстов, 
прежде всего текстов классической художе-
ственной литературы как хранительницы и 
продуцента эталонного (элитного, полно-
функционального) литературного языка и 
национального менталитета, а также инст-
румента познания «тонких миров». И в пер-
вую очередь тексты классической поэзии, 
поскольку «именно литература, поэзия в ча-
стности, обладает способностью проникать в 
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самые глубокие уровни реальности, откры-
вать то, что порой закрыто даже для фило-
софии» [Мамлеев 2009: 173]. Недаром на-
родный поэт Татарстана Ренат Харис, ха-
рактеризуя гениальную оду Гавриила Дер-
жавина «Бог», говорит, что Державин «ос-
мелился описать неописуемое, объяснить 
необъяснимое» [Харис 2018], то есть, говоря 
сугубо прозаически, подчеркивает гносеоло-
гическую мощь державинского текста. 

Видный философ нашего времени 
Э. В. Ильенков, полагая, что человеческие 
чувства не поддаются моделированию на 
языке математики и кибернетики, заметил: 
«Так ли уж необходимо его (чувство. — 
А. С.) „моделировать“ на языке математики и 
кибернетики? Человечество ведь давно соз-
дало весьма совершенный язык, на котором 
это чувство моделируется гораздо более 
успешно. Язык настоящей поэзии, настоя-
щей музыки, настоящей живописи. Хороший, 
точный язык и, главное, понятный» [Ильен-
ков 2014: 115—116]. По сути об этом же го-
ворят философы С. Л. Франк и С. Н. Бул-
гаков. С. Л. Франк: «Человеческое слово са-
мо проистекает из „слова Божия“ — из Сло-
ва, которое „вначале было у Бога“ и „само 
было Богом“, — из Логоса, — и есть его ото-
бражение, хотя и несовершенное. Об этом 
свидетельствует уже та форма человеческо-
го слова, в которой оно является в своей 
полноценности, — поэзия, которая по сво-
ему существу не есть ни отвлеченное опре-
деление в понятиях или „объективное опи-
сание“ предметной реальности, ни чисто 
субъективное самовысказывание, „исповедь“ 
поэта как человека, а есть человеческое 
откровение тайны первореальности во 
всей ее — ускользающей от „прозаиче-
ского“ слова глубине и значительности; 
она есть некая подслушанная и передан-
ная поэтом „херувимская песнь“ о ре-
альности — голос самой реальности, го-
ворящей о себе самой (выделено мной. — 
А. С.)» [Франк 1990: 478]. А С. Н. Булгаков 
познавательную роль поэзии утверждает 
цитатой из поэтической книги А. А. Фета 
«Вечерние огни»: 

Как беден наш язык: хочу и не могу! 
Не передать того ни другу, ни врагу, 
Что буйствует в груди прозрачною 

волною: 
Напрасно вечное томление сердец! 
И клонит голову маститую мудрец 
Пред этой ложью роковою. 
Лишь у тебя, поэт, крылатый слова 

звук 
Хватает на лету и закрепляет вдруг 
И темный бред души и трав неясный 

запах…[Булгаков 1994: 320]. 

Из сказанного выше вытекает лингво-
экологическая задача — хранить и популя-
ризировать литературно-художественную, 
прозаическую и в особенности поэтическую 
классику; поддерживать творчество начи-
нающих талантов (не графоманов!), памя-
туя, что «поэзия — нежнейший цветок куль-
туры, в поэзии культура находит свой ин-
тимный язык, и тот, кто не владеет этим 
языком, для того закрыто самое главное в 
культуре. Изучить все новые языки и все 
древние и не усвоить себе единого и вели-
чайшего из языков — язык поэтов, — это 
значит остаться очень далеко от истинной 
культуры» [Эрн 1991: 119]. 

Четвертый вопрос. 
О междисциплинарности лингвоэкологии 

По сути дела вопрос о междисциплинар-
ности лингвоэкологии не дискуссионен, так 
как эта междисциплинарность очевидна. 
Само наименование этой науки содержит в 
себе указание на эту особенность лингво-
экологии, на ее своего рода гибридность 
(экология плюс лингвистика). Тем не менее 
лингвоэкологам приходится обращаться при 
решении своих задач и к другим наукам. Пе-
речисляя такие науки, исследователи назы-
вают разное количество частично не совпа-
дающих дисциплин. Так, например, С. А. Ак-
туганова отмечает связь лингвоэкологии с 
психолингвистикой, этнолингвистикой, лин-
гвистической антропологией, социолингви-
стикой и социологией языка, этикой, эстети-
кой и философией [Актуганова http]; Е. В. Сем-
чук полагает, что «ЛЭ взаимодействует с 
языкознанием, с социо-, психо-, этнолингви-
стикой, герменевтикой, экологией, биологи-
ей, культурологией, этикой, педагогикой, ме-
тодикой языка и культурой речи» [Семчук 
2014], причем эти перечни ничем не аргу-
ментированы. По мнению В. П. Коровуш-
кина, «в лингвоэкологическую матрицу вхо-
дят следующие „донорские“ науки: 

– нелингвистические науки: экология (био-
логия, социоэкология, экология культуры), 
антропология, этология, культурология, 
культурная антропология, социология, эт-
нопсихология, история (народа и государст-
ва), политология; 

– междисциплинарные науки с лингвисти-
ческим компонентом: лингвоантропология / 
антрополингвистика, этнолингвистика, со-
циолингвистика (включая языковую политику 
и языковое планирование), юрислингвисти-
ка, лингвокриминология, психолингвистика, 
социопсихолингвистика, лингвокогнитология, 
лингвострановедение, лингвокультурология, 
теория культуры речи, социолектология, со-
циолексикография; 
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– лингвистические науки: история языка, 
дисциплины, изучающие языковые контакты 
и смешение языков; билингвология; семан-
тика; стилистика; лексикология; лексикогра-
фия; жаргонология; арготология; коллоквиа-
листика и все более частные дисциплины, 
исследующие отклонения от литературной 
нормы на всех языковых уровнях, прежде 
всего нестандартная лексика, фразеология и 
паремиология, которые входят в системы 
профессиональных и корпоративных субъя-
зыков и социолектов, а также субкультур, 
особенно маргинальных (девиантных и ан-
тисоциальных)» [Коровушкин 2011: 61]. 

Как видим, различия между этими спи-
сками дисциплин-контактеров велики, и 
можно представить себе и другие варианты 
такого рода перечней. Представляется, что 
при решении вопроса о том, какие дисцип-
лины входят в «лингвоэкологическую матри-
цу», целесообразно придерживаться сле-
дующих соображений. 

Во-первых, считать перечень научных 
дисциплин-контактеров незакрытым и варь-
ирующимся в зависимости от целей, аспек-
тов и условий проводимого исследования. 
Во-вторых, дифференцировать контакти-
рующие дисциплины с выделением базо-
вых дисциплин (экология и лингвистика во 
всех их разновидностях) и дисциплин, необ-
ходимость контакта с которыми обладает 
значительной степенью вероятности. Как 
говорит опыт наших наблюдений, это преж-
де всего философия языка, социология, со-
циолингвистика, культурология, лингвокуль-
турология, этнопсихология, история, когни-
тология, лингвокогнитология, политология, 
политическая лингвистика, этика и эстетика 
— их можно назвать парабазовыми дисци-
плинами; и прочие дисциплины — назовем 
их дисциплинами ситуативной необходи-
мости. Подчеркну, что обращение лингво-
экологии к тем или иным дисциплинам обу-
словлено главным образом прагматической 
исследовательской ситуацией. Так, если ис-
следуется смысловая амбивалентность 
ключевых слов политического дискурса, 
особенно идеологем, характерных для той 
или иной эпохи, то придется обратиться 
прежде всего к истории страны и народа 
данного периода, к идеям и понятиям со-
циологии, когнитологии, политологии, поли-
тической лингвистики, экономики, этики. При 
рассмотрении проблемы внешних заимство-
ваний — к истории, истории культуры, эт-
нопсихологии, экономике, политологии, тео-
рии моды, эстетике. И так далее. Следует 
также иметь в виду, что в любом лингвоэко-
логическом исследовании проекция пробле-
мы в область философии может оказаться 

весьма полезной. Так междисциплинарность 
лингвоэкологии оборачивается ее полидис-
циплинарностью. 

При решении рассматриваемого вопроса 
следует также иметь в виду, что речь долж-
на идти о потребностях лингвоэкологии, а не 
о потребностях дисциплин — кандидатов в 
контактеры. Покажем это на примере. Так, 
В. И. Шаховский пишет: «…вскоре подняли 
вопрос о коммуникативных эмоциональных 
ситуациях общения, об эмотивной, этологи-
ческой, экологической функциях языка, а 
затем и о его терапевтической функции. По-
степенно исследователи пришли к мысли о 
том, что эта функция языка очень тесно свя-
зана со здоровьеохранительной деятельно-
стью человека, в том числе и через язык. 
Таким образом, валеология как наука о со-
хранении здоровья человека переплелась и 
с терапевтической функцией языка, и стало 
возможным выделить как отдельное научное 
направление лингвоэкологию языка» [Ша-
ховский 2015: 12]. Получается, что валеоло-
гия породила лингвоэкологию, которая, та-
ким образом, оказывается ее «дочерним 
предприятием» и «служанкой». Между тем 
лингвоэкология «родилась» раньше валео-
логии, и ее задачей является сохранение 
«здоровья» языка, а не здоровья человека, 
что является прерогативой и задачей преж-
де всего медицины; хотя лингвоэкология, как 
и многие другие науки (например, психоло-
гия, психолингвистика, социолингистика, ког-
нитология), имеет опосредованное отно-
шение к психическому здоровью человека. 
Поэтому нет оснований включать лингвоэко-
логию в область (домен) валеологии, тем 
более что последняя имеет сомнительный 
научный статус. Имея в виду сказанное, и 
нужно решать, в контактах с какими дисцип-
линами заинтересована лингвоэкология и 
соответственно этому выделять дисцип-
лины, входящие в круг лингвоэкологиче-
ской междисциплинарности. 

Пятый вопрос. О соотношении 
лингвоэкологии и лингвистики 

информационно-психологической войны 

Этот вопрос тесно примыкает к преды-
дущему, являясь, собственно говоря, его 
частью. Здесь нужно иметь в виду, что лин-
гвистика информационно-психологической 
войны со стороны целеполагания является 
частью политической лингвистики. Однако те 
языковые новации, которые возникают как 
следствие информационно-психологической 
войны (далее ИПВ), не могут не интересо-
вать лингвоэкологию, так как имеют прямое 
отношение либо к процессу засорения языка 
(чаще всего), либо к процессу его обогаще-
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ния (что происходит значительно реже и 
преимущественно в виде появления новых 
терминов). 

Так, например, как следствие ИПВ в рус-
скую речь хлынули многочисленные словес-
ные политические ярлыки типа ватники, ко-
лорады, совки, биомасса, майданутые, ли-
берасты, дерьмократы, гайдареныши, 
ельциноиды и проч. Многие из этих ярлыков 
вышли за пределы окказионального упот-
ребления и стали фактически узуализмами, 
что, кстати, говорит о количественном росте 
потенциальных средств языковой агрессии в 
системе языка. 

К средствам языковой негативации, на-
рушающим этико-речевую норму, относятся 
также разного рода иронические, часто ос-
корбительные, наименования, прозвища, 
клички, использующиеся в современном по-
литическом дискурсе: Азиопа, Рашка, Пут-
лер, Зюгашвили, ПарАшенко, Эльцинд, Ры-
жий / Ржавый Толик, Чубаучер, Жирик, Кеп-
ка (Лужков), Пургинян (Кургинян), Айфон 
(Медведев) и т. п., а также некоторые аб-
бревиатуры: ЕБН, ВВП. 

В сферу интересов лингвоэкологии 
включаются также смысловые трансформа-
ции и искажения ряда характерных для по-
литического дискурса слов, в том числе ис-
кажения манипулятивного характера, кото-
рые происходят в результате длящегося 
иногда десятилетиями идеологического про-
тивостояния разных сегментов российского 
социума. Некоторые ранее стилистически 
нейтральные слова приобретают негативно-
оценочные коннотации или негласно табуи-
руются. 

Сравним показания словарей и совре-
менной речевой практики, например, для 
таких слов, как русские / россияне, элита, 
национализм. 

Русские / Россияне 
В словарях: «Русские <…> Нация, ос-

новное население РСФСР, а также лица, 
относящиеся к этой нации» [Словарь русско-
го языка 1987, т. 3: 742]; «Россиянин <…> 
Устар. и высок. Русский» [Там же: 732]; 
«Русские <…> Восточнославянский народ, 
составляющий основное население России, 
представители этого народа» [Большой тол-
ковый… 1998: 1134], «Россияне <…> Жите-
ли, граждане России» [Там же: 1129]; «Рус-
ские <…> Народ, составляющий основное 
коренное население России» [Толковый… 
2011: 844], «Россияне <…> 1. То же, что рус-
ские (устар., обычно высок.). 2. Общее на-
звание населения России» [Толковый… 
2011: 840]. 

В современной публицистике: Это 
теперь стали подозрительно относиться 

к словам и, чтобы никого не обидеть, ста-
ли говорить „россияне“ (Литературная Рос-
сия. 01.11.1991); …Само слово „русский“ в 
течение последних лет как бы табуирова-
но, фактически изгнано из лексикона вла-
сти (Завтра. 2006. № 36); Все время про-
слеживается стремление ныне власть 
имущих подменить русских безлико офици-
альными „россиянами“… (Русский Вестник. 
1996. № 26); С тех пор как советский народ 
переименовали в совок, коммунизм и социа-
лизм обсмеяли, а русский народ тихо слили 
в российский, в моде стали ругательные 
оценки… (Литературная газета. 2010. № 30); 
„Такое понятие, как русский народ, должно 
исчезнуть вообще“ — Аллен Даллес. Наше 
правительство всеми силами, правдами и 
неправдами пытается воплотить эту идею 
в жизнь, создать новый народ „россияне“, ко-
торый станет хозяином Русской земли, по 
образу и подобию Америки (PontiusPilat. Рус-
ские или Россияне? URL: https://pikabu.ru/story/ 
russkie_ili_rossiyane_2196695). 

Таким образом, можно заметить, что в 
настоящее время в многозначном слове 
«россияне» на первое место вышло значе-
ние «общее название населения России», 
а «россияне» в значении «русские» пере-
двинулось на второе место, сохранив ква-
лификацию «устаревшее», но в значитель-
ной степени лишившись стилистического 
оттенка высокого стиля. Наблюдается также, 
по крайней мере в речевой практике власти, 
тенденция вытеснить из употребления слово 
«русские», заменив его «россиянами». 

Элита 
В словарях: «1. Лучшие, отборные эк-

земпляры, сорта каких-л. растений, живот-
ных, получаемые путем селекции.<…> 
2. Лучшие представители общества или ка-
кой-л его части» [Словарь русского языка 
1988, т. 4: 758]; «1. Лучшие представители 
общества или какой-л. его части <…> || 
Обычно ирон. Привилегированный слой об-
щества; избранные <…> 2. Спец. Лучшие, 
отборные экземпляры, сорта каких-л расте-
ний, животных, получаемые путем селекции 
<…>» [Большой толковый… 1998: 1521]; 
«1. Лучшие растения, семена или животные, 
по своим качествам наиболее пригодные 
для разведения, воспроизводства. 2. Лучшие 
представители какой-н. части общества, 
группировки, а также люди, относящиеся к 
верхушке какой-н. организации, группировки 
(книж.)» [Толковый… 2011: 1125]. 

В современной публицистике: Но вряд 
ли были годы в истории страны подлее по 
отношению к своему народу, чем 90-е годы 
ХХ века, когда накипь превратилась в бо-
гачей и назвала себя элитой (Комсомоль-
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ская правда. 20—27 февр. 2014 г.); Истоки 
предательства, истоки этого компрадор-
ского поведения элит сходятся в одной 
дате — августе 2014 года (Завтра. 2013. 
№ 52); …Эти люди все равно не могут 
быть национальной элитой, потому что 
они не ощущают себя ответственными за 
остальных, за менее имущих (Известия. 
2010. № 197); Эти элиты, как показали го-
ды безвремения, оказались пострашнее 
всех агрессоров, вместе взятых (Аргумен-
ты и факты. 2013. № 25); …Высшая элита 
сознательно обслуживает капиталисти-
ческий проект по самоуничтожению России 
(Литературная газета. 2013. № 27) и т. п. 

Видно, что наблюдается тенденция вы-
хода на первое место политического значе-
ния слова «элита», причем, согласно пока-
заниям некоторых словарей и публицисти-
ческих текстов, слово «элита» в этом значе-
нии используется с оттенком иронии, а ино-
гда и сарказма. 

Национализм 
В словарях: «1. Реакционная буржуаз-

ная и мелкобуржуазная идеология и полити-
ка, основывающаяся на идеях превосходст-
ва и исключительности какой-л. нации и оп-
равдывающая господство одних наций над 
другими <…> 2. Национальное движение в 
порабощенных странах за национальную 
независимость против империализма, коло-
ниализма» [Словарь русского языка 1986, 
т. 2: 413]; «1. Идеология и политика, исхо-
дящая из идей национального превосходст-
ва и противопоставления своей нации дру-
гим, подчиняющая общечеловеческие инте-
ресы и ценности национальным интересам. 
<…> 2. Проявление чувства национального 
превосходства, идей национального антаго-
низма, национальной замкнутости <…>» 
[Большой толковый… 1998: 152]; «1. Идеоло-
гия и политика, исходящая из идей нацио-
нального превосходства и противопоставле-
ния своей нации другим. 2. Проявление психо-
логии национального превосходства, нацио-
нального антагонизма, идеи национальной 
замкнутости <…>» [Толковый… 2011: 500]. 

Таким образом, толковые словари как 
советского, так и постсоветского времени, 
отражающие официальную точку зрения, 
предъявляют дефиниции лексического зна-
чения слова «национализм», однозначно 
характеризующие его как социально нега-
тивное и вредное явление, сближая его с 
понятиями шовинизма и нацизма. 

Однако в современной публицистике 
можно встретить много случаев положи-
тельной трактовки сути национализма. При-
ведем несколько примеров: …Многие, даже 
высокопоставленные чиновники путают 

нацизм и национализм, не видят между ни-
ми разницы. Но если с тем, что нацизм 
разрушителен для нации, можно согла-
ситься, то без здорового национализма не 
может существовать ни нация, ни народ. 
Как раз здоровый национализм создает на-
цию, а не наоборот (Литературная газета. 
2014. № 1—2); …Многие, начиная с высоких 
думских чинов, стремятся наполнить на-
ционализм самым черным смыслом, пре-
вращая категорию в жупел. Между тем, не 
понимая или ложно толкуя термин „нацио-
нализм“, невозможно воспитать нацио-
нальное самосознание (Русский вестник. 
2014. № 25); …Национализм важнее, чем 
патриотизм, потому что это любовь к 
своему народу, а патриотизм — это лю-
бовь к месту своего рождения или жизни, 
или любовь к своей стране. Эти вещи то-
же взаимосвязаны, но тут тоже должна 
быть иерархия, а в основе всего — любовь 
к своему народу (Русский вестник. 2015. 
№ 2); Созидательный национализм — это 
богатая и сильная Россия для всех, кто ее 
любит. Это защита русской культуры. 
Это разумное самоограничение новой бур-
жуазии и правящей элиты в пользу бедных 
слоев населения. Глубокие реформы невоз-
можны без национальной мобилизации (Ар-
гументы и факты. 2015. № 25); В связи с 
многими событиями, происходящими сего-
дня в Греции и других странах Европейского 
союза, я, как и многие, считаю, что единст-
венным ответом как для моей Родины, так 
и для всей Европы, является национализм. 
Несомненно, только национальное прави-
тельство может дать свободную страну, 
сможет избавить от страха перед неле-
гальными мигрантами, сможет противо-
стоять агрессии на экономическом уровне, 
остановит моральное, культурное униже-
ние народа (Завтра. 2013. № 52). 

На неадекватность понимания и толко-
вания слова «национализм» обращает вни-
мание, например, известный социолог и 
культуролог Ксения Касьянова (В. Ф. Чесно-
кова) в своей монографии «О русском на-
циональном характере»: «Надо сказать, что 
у нас до сего времени в обыденном сознании 
постоянно путаются понятия „национализм“ и 
„нацизм“, и на первое понятие автоматически 
переносятся отрицательные характеристики 
второго. Поэтому до сих пор мы боимся гово-
рить открыто и свободно о национальных 
принципах, национализме как защите нацио-
нальной культуры не только от нападок из-
вне, но и от внутреннего ослабления и раз-
рушения, которые неизбежно сопутствуют 
такой боязни обсуждения национальных про-
блем» [Касьянова 2003: 509]. 
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Интересны и убедительны суждения ав-
торитетных в России людей о двух типах 
национализма, например: «Да, непримири-
мые формы всякого, без исключения всякого 
на Земле национализма есть болезнь. 
И больной национализм опасен, вреден 
прежде всего для своего же народа. Но не 
закрайней гневливой бранью, а совестящим 
вразумлением можно и нужно обращать его 
в национализм строительный, созидающий. 
Без которого ни один народ в истории не 
выстроил своего бытия» [Солженицын… 
1998: 150—151]. Мысль о двух типах нацио-
нализма нашла отражение даже в учебной 
литературе (см., напр.: [Исаев, Бара-
нов 2012: 416—417]). 

У некоторых позитивно окрашенных или 
стилистически нейтральных слов и устойчи-
вых словосочетаний формируется двойная, 
позитивно-негативная, оценочная коннота-
ция по причине противоположного отноше-
ния к обозначаемым ими феноменам со сто-
роны конфликтующих страт общества, а 
иногда из-за социальной дискредитации со-
ответствующих слов-понятий (ввиду расхож-
дения слова и дела). Эти альтернативные 
оценочные коннотации возникли, например, 
у таких слов, как модернизация, демокра-
тия, реформа, толерантность, права че-
ловека, цивилизованные страны, общече-
ловеческие ценности, национальная идея 
и др. Покажем это на нескольких примерах: 

– В рамках пенсионной реформы введены 
повышенные взносы для предприятий с 
вредными либо тяжелыми условиями труда 
(Известия. 2014.06.05) — ср.: Есть научные 
термины и есть перевод этих терминов 
на русский язык. Так, есть научный термин 
„реформа“. На русский язык переводится 
как „уничтожение“. <…> Точно так же сло-
во „приватизация“ на современном рус-
ском языке означает „разграбление“ (Зав-
тра. 2016. № 11); 

– Соединенные Штаты приняли на себя 
обязательства гарантировать фунда-
ментальные права человека в борьбе с 
терроризмом, в том числе право на чест-
ный суд, и запретить произвольное задер-
жание (РИА «Новости». 2014.01.10) — ср.: 
Обозревая ближайшее двадцатилетие на-
шей жизни, я поражаюсь, что не находится 
ни одного человека, который бросил бы 
нравственный вызов бессовестности се-
годняшнего времени с его политическим 
курсом игры с правами человека. Все эти 
годы под разговоры о свободе совести раз-
рушается право души быть нравствен-
ной… (Литературная газета. 2006. № 15); 

–  „Нам важно, чтобы будущие поколения 
воспитывались не на компьютерных играх, 

в которых люди охотятся на людей, а на 
книгах, прививающих общечеловеческие 
ценности“, — убежден Ильяз Муслимов 
(Комсомольская правда. 2011.04.01) — ср.: 
…Но возвращалась армия в другую страну — 
страну Горбачева, который лепетал об 
общечеловеческих ценностях и о том, что 
Европа — наш общий дом. Очень скоро наш 
„общий дом“ Европа вместе с натовскими 
танками приблизился к Пскову, и общечело-
веческими ценностями стали европейские 
гомосексуалисты, занявшие посты мэров и 
президентов (Завтра. 2019. № 6); 

– Страна стабильна, если она чем-то 
или кем-то скреплена. В силу государст-
венного устройства России страна должна 
управляться из единого центра. Другого 
никогда не было и, думаю, не будет. 
Но должна существовать идеология, раз-
деляемая большинством населения, кото-
рая призвана объединять и скреплять 
этот гигантский механизм (Аргументы и 
факты. 2016. № 19) — ср.: Идеология, будь 
то левая, правая, националистическая, 
консервативная, модернистская, какая 
угодно, не может решить ни одной про-
блемы (Известия. 2014.04.25); 

– Как показывают примеры самых разных 
стран, времени на это уходит немного, 
тем более что та самая глобализация, 
которая, как считается, губит отечест-
венное производство, на самом деле играет 
ему на руку — технологии покупаются и 
продаются на мировом рынке свободно, а 
то самое страшное ВТО запрещает по-
добной купле-продаже препятствовать 
(Известия. 2014.01. 22) — ср.: Для этого 
самим левым следовало бы иметь совре-
менное (а не переписанное из публицистики 
позапрошлого века) представление о том, 
как устроен мир, из каких общественных 
классов на самом деле состоит так назы-
ваемое постиндустриальное общество, 
что такое глобализация и почему ее 
идеология (фактически уже религия) так 
агрессивно „освобождает“ человека от мо-
рали, родины, профсоюза, церкви, семьи, 
литературы, театра и в конечном ито-
ге — от самого себя как разумного суще-
ства (Известия. 2014.01.27). 

Заметим, что в данных оппозициях как по-
зитивные, так и негативные коннотации слов-
идеологем не окказиональны, а узуальны. 

К большим лексико-фразеологическим 
утратам в языковом сознании нескольких 
поколений россиян привела многолетняя 
борьба атеистического правящего класса с 
православием, в частности выразившаяся в 
недопущении в школу филологического изу-
чения Библии и церковнославянского языка 
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как одной из основ современного русского 
литературного языка. В результате из лекси-
кона многих (очень многих) россиян ушли как 
«устаревшие» слова, обладающие высокой 
этической ценностью, такие как благолюби-
вый, добродетельный, душепитательный, 
целомудренный и целомудрие, нестяжатель-
ство, благоговение, воздержание, незлоби-
вость, искупление и многие другие. Такое 
языковое беспамятство свойственно несколь-
ким поколениям русскоязычных россиян. 

Процессы, происходящие в топонимике 
под влиянием идеологического противобор-
ства, тоже не безразличны для лингвоэколо-
гии. Одну из ситуаций в этой области оха-
рактеризую с помощью анекдота: «Уфологи 
гадают, почему инопланетяне с нами в кон-
такт не вступают. А потому и не вступают, 
что попробуют понять, почему город назы-
вается Санкт-Петербург, а область вокруг 
него Ленинградская, и сойдут с ума» (АиФ. 
2012. № 12). Россияне оказались покрепче 
инопланетян: они не сходят с ума также и 
оттого, что Вятка стоит посреди Кировской 
области, Екатеринбург посреди Свердлов-
ской области, а в Красноярске одна из цен-
тральных улиц по-прежнему называется ули-
цей Диктатуры Пролетариата. Кстати, автор 
этой статьи живет в Красноярске на улице 
Карла Маркса (бывшая Гостинская), в доме, 
на первом этаже которого располагается 
библиотека имени Ленинского комсомола 
(и все это — в капиталистической России!). 

Разумеется, не может лингвоэкология не 
реагировать на информационно-психологи-
ческую войну, объявленную русскому языку 
зарубежными и отечественными русофоба-
ми, которые доходят до призывов сделать 
английский язык языком российской высшей 
школы и даже фактически государственным 
языком Российской Федерации [Яковенко 
2012] (реакцию на статью И. Г. Яковенко см. 
в публикациях: [Кирилина 2012; Кирилина 
2013; Худиев http]). Не может также лингво-
экология не реагировать на регулярное и 
планомерное сокращение часов, отводимых 
на преподавание русского языка и литерату-
ры в школе, в пользу преподавания англий-
ского языка, причем с самого раннего воз-
раста, что чревато не только снижением 
грамотности, но и ментальными мутациями 
у молодого поколения россиян. Не зря еще 
А. А. Потебня предупреждал, что «знание 
двух языков в раннем возрасте не есть об-
ладание двумя системами изображения и 
сообщения одного и того же круга мыслей, 
но раздвояет этот круг и наперед затрудняет 
достижение цельности миросозерцания, 
мешает научной абстракции» [Потебня 1993: 
166—167]. И советовал, чтобы «ознакомле-

ние учащихся с иностранными языками на-
чиналось лишь тогда, когда они достаточно 
укрепились в знании своего» [Там же: 169]. 

В этой связи нельзя не упомянуть такое 
массовое явление, как вывески торговых и 
других коммерческих предприятий в русских 
городах на английском языке без перевода 
на русский язык. Это свидетельствует об 
отсутствии у многих наших соотечественни-
ков, в том числе обладающих статусом му-
ниципальных руководителей, чувства на-
ционального достоинства. 

Упомянутые в последних двух пунктах 
явления диагностируют затянувшуюся соци-
альную болезнь, которую известный мысли-
тель нашего времени Александр Александ-
рович Зиновьев назвал западнизмом [Зи-
новьев 2008], а писатель и общественный 
деятель XVII в. Юрий Крижанич — чужебе-
сием [Крижанич http]. Думаю, что приведен-
ных фактов достаточно, для того чтобы счи-
тать естественными и целесообразными тес-
ные контакты лингвоэкологии и лингвистики 
информационно-психологической войны. 

Итак, на основании всего сказанного 
можно сделать такие краткие выводы. 

1. Лингвоэкология и эколингвистика не си-
нонимы, а названия дисциплин, относящихся 
к разным научным сферам, имеющим раз-
ные объекты и задачи: лингвоэкология — к 
сфере экологии, эколингвистика — к сфере 
лингвистики. 

2. Лингвоэкология и теория культуры речи — 
близкие по объекту, целям и методологии 
дисциплины с разными предметами и не 
совпадающими аксиологическими критерия-
ми. У лингвоэкологии на первом плане — 
язык со всеми его уровнями в аспекте оппо-
зиции концептов вредно / полезно, перспек-
тивно / неперспективно; у теории культуры 
речи на первом плане — речь во всех ее 
разновидностях в аспекте концептуальных 
оппозиций правильно (нормативно) / непра-
вильно (ненормативно), уместно / неумест-
но, эффективно / неэффективно. Речевые 
факты интересуют лингвоэкологию в той ме-
ре, в которой они нужны для экологических 
выводов в отношении языка. 

3. Онтологическая полнота содержания по-
нятия «лингвоэкология» предполагает вклю-
чение в него изучения не только деградаци-
онных процессов, но и процессов положи-
тельного развития языка, а также состояния 
национального языкового сознания. Пред-
ставляется также обоснованным включение 
в предметное поле лингвоэкологии с ее спе-
цифическими задачами текстов прозаиче-
ской и поэтической классики как хранителей 
и продуцентов эталонного литературного 
языка и национальной ментальности. 
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4. Перечень научных дисциплин-контак-
теров следует считать открытым и варьи-
рующимся в зависимости от целей, аспектов 
и условий проводимого исследования. Дис-
циплины-контактеры естественным образом 
делятся на базовые дисциплины (экология 
и лингвистика); парабазовые дисциплины, 
потребность в которых вероятностно велика 
(философия языка, социология, социолин-
гвистика, культурология, лингвокультуроло-
гия, этнопсихология, история, когнитология, 
лингвокогнитология, политология, политиче-
ская лингвистика, этика и эстетика), и прочие 
дисциплины, которые предлагается назвать 
дисциплинами ситуативной необходимо-
сти. Обращение лингвоэкологии к тем или 
иным дисциплинам обусловлено главным 
образом прагматической исследовательской 
ситуацией. 

5. Контакты лингвоэкологии с лингвистикой 
информационно-психологической войны целе-
сообразны и неизбежны, так как языковые но-
вации, возникающие как следствие ИПВ, име-
ют прямое отношение либо к процессу засо-
рения, порчи языка, либо (значительно реже) к 
процессу его обогащения. В проблематику 
лингвоэкологии вписываются, например, такие 
явления публичной коммуникации, как рост 
количества и разнообразия словесных поли-
тических ярлыков и прозвищ; изменение лек-
сического значения некоторых слов-идеологем 
в направлении негативации обозначаемых 
ими феноменов; развитие у некоторых слов, 
характерных для политического дискурса, 
двойной (позитивно-негативной) эмоциональ-
но-оценочной коннотации; вопиющие идеоло-
гические противоречия в сфере топонимики, 
прежде всего городской; навязывание через 
средства массовой информации и по другим 
каналам не мотивированных необходимостью, 
но «модных» иноязычных заимствований и 
другие явления. 

Представленные в статье ответы на 
предложенные вопросы требуют дальней-
шего обсуждения с целью нахождения кон-
сенсусных решений. 
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On Some Unanswered Questions of the Linguo-Ecological Theory 
ABSTRACT. The article contains answers to the questions raised for discussion at the Russian Scientific Seminar 

“Ecology of Language and Modern Communicative Practices”, held in April 23—24, 2019 at the Siberian Federal Universi-

ty. Taking into account the growing interest of the world scientific community in ecological issues, and specifically, in the 

ecology of language and its various interpretations, as well as in the concepts of its subject area, the seminar organizers 

suggested the following questions (topics) for discussion: 1) linguoecology or ecolinguistics: identical or different?; 

2) linguoecology and speech culture: distinction between the concepts; 3) substantiation of the subject field of linguoecolo-

gy / ecolinguistics; 4) interdisciplinarity of linguoecology / ecolinguistics; 5) areas of linguoecological / ecolinguistic re-

search in Russia and abroad; 6) relationship between ecology of language and linguistics of information and psychological 

warfare. The article provides a brief justification of the author’s point of view on the solution of the questions raised, except 

for the fifth one which requires a detailed analytical review. The author hopes that the discussion of these issues will contin-

ue on the pages of the journal. 
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