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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена некоторым трудностям, которые могут возникать при моделировании 

подъязыков областей научного знания, в частности терминологии политологии, и касается вопросов соотнесенно-

сти понятий и характера такой взаимосвязи. Работа продолжает прежние исследования автора, в которых было 

выявлено, что между смежными понятиями существует более 40 типов частотных универсальных системных 

отношений, которые репрезентируются как в дефинициях терминов, так и в текстах научных публикаций посред-

ством конкретного набора вербализаторов, преимущественно представляющих собой единицы общеупотребитель-

ной лексики и их сочетания. Рассматривается зависимость совместной встречаемости терминов и вербализато-

ров системных отношений от продуктивности последних для разных категорий понятий. Например, для категорий 

«Естественный объект», «Механизм» высокопродуктивными являются системные отношения AKO и ISA, для ка-

тегории «Характеристика» — системное отношение At, InstObj, ISA. В то же время для таких категорий, как 

«Естественный объект», «Инструмент (Искусственный объект)», «Материал», «Характеристика», «Локус» и др. 

не характерно системное отношение Sub, поскольку референты этих категорий не находятся в иерархическом 

подчинении друг у друга. Представленность терминов определенных категорий и соответствующих им вербализа-

торов также зависит от конкретной научной сферы (для естественных наук более частотными являются терми-

ны категорий «Естественный объект», «Локус», «Вещество», для технических — «Механизм», «Инструмент (Ис-

кусственный объект)», «Конструкция»,для гуманитарных, в частности политологии — «Процесс», «Деятель», 

«Идеальный феномен», «Характеристика»). Анализируются вопрос совпадения элементов в составе вербализато-

ров разных связей, а также проблемы экстралингвистического характера и типовые ошибки при обработке тек-

стовой информации и выявлении сопряженности терминов. 
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Исследование системности терминоло-

гической лексики и особенностей организа-
ции научного знания остается одной из акту-
альных проблем когнитивного терминоведе-
ния, решение которой необходимо для вы-
полнения различных прикладных задач. Как 
отмечает Е. А. Шерстянникова, «среди лин-
гвистов до сих пор нет единого мнения в во-
просе о системных отношениях в сфере 
терминологии» [Шерстянникова 2018], при 
этом, согласно Д. И. Аюшину, их изучению 

«по-прежнему уделяется недостаточно вни-
мания, особенно в сопоставительном аспек-
те» [Аюшин 2015], в связи с чем он остается 
дискуссионным в целом ряде аспектов. Од-
ним из них является проблема характера 
корреляции понятий, выделения и разграни-
чения системных отношений. И. Л. Смагина 
в этой связи вполне справедливо указывает, 
что зачастую исследователи могут рассмат-
ривать такую корреляцию слишком широко, 
акцентируя внимание на одних и «не выде-
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ляя другие типы семантических отношений» 
[Смагина 2019]. Поэтому можно вполне со-
гласиться с мнением Д. И. Аюшина, что «ти-
пология лексико-семантических отношений 
всегда представляла проблему для иссле-
дователей в силу их многогранности и мно-
гоаспектности» [Аюшин 2015]. Особую зна-
чимость разграничение специфики таких 
взаимосвязей приобретает для сферы науч-
ного знания [Гайдамакин 2012; Федина 
2017], поскольку они являются весьма раз-
нообразными и находят различное выраже-
ние на языковом уровне. Как отмечает 
Е. Ю. Горбунов, особые трудности онтологи-
ческого характера в вопросе системного 
представления знания может вызвать моде-
лирование подъязыков именно гуманитар-
ных наук [Горбунов 2017], к которым, в част-
ности, относится и политология со своей 
терминологией. 

Как мы указывали в более ранних иссле-
дованиях, между смежными понятиями су-
ществует более 40 типов частотных универ-
сальных системных отношений, которые ре-
презентируются как в дефинициях терминов, 
так и в текстах научных публикаций посред-
ством конкретного набора вербализаторов, 
преимущественно представляющих собой 
единицы общеупотребительной лексики и их 
сочетания [Лату 2019; Лату 2017] (более 
подробно о специфике данных типов сис-
темных отношений см.: [Лату 2018]). 

В ходе настоящего исследования было 
установлено, что существует определенная 
корреляция между репрезентацией систем-
ных отношений и категорий понятий в тек-
сте. Так, функционирование вербализаторов 
системных отношений совместно с термино-
логической лексикой напрямую зависит от 
степени продуктивности конкретных типов 
связи для определенной категории. По-
скольку в каждом случае набор продуктив-
ных системных отношений индивидуален, 
данный факт оказывает непосредственное 
влияние на частотность совместного ис-
пользования вербализаторов определенного 
типа системных отношений и терминов, при-
надлежащих к определенной категории. Как 
показал анализ, у каждой категории можно 
выделить свой набор высокопродуктивных, 
продуктивных, малопродуктивных и непро-
дуктивных или нетипичных, отсутствующих 
типов системных отношений. 

К высокопродуктивным относятся типы 
системных отношений, которые имеют наи-
больший процент репрезентативности от 
общего числа типов связей, выявленных для 
конкретной категории понятий и соответст-
венно характерных для нее. Так, например, 
для категорий «Естественный объект», «Ме-

ханизм» высокопродуктивными являются 
системные отношения AKO и ISA. Для кате-
гории «Характеристика» таковым выступает 
системное отношение At, InstObj, ISA, на-
пример: демократию обычно увязывают с 
республиканской формой государства … 
для демократии характерны многопар-
тийность, открытость общества… 
[Кулаков 2006] (где термины многопартий-
ность, открытость общества связаны сис-
темным отношением At с термином демо-
кратия); для категории «Деятель» высоко-
частотным является системное отношение S 
и его разновидности, которое также высоко-
продуктивно для категории «Процесс», на-
пример: импичмент — обвинение, отре-
шение от должности, придание суду главы 
государства, осуществляемое парламен-
том, в случаях нарушения им конституции 
страны [Кулаков 2006] (термин парламент, 
относящийся к категории «Деятель», связан 
системным отношением S с термином им-
пичмент категории «Процесс») и т. д. Вер-
бализаторы данных типов связей наиболее 
часто встречаются в текстах совместно с 
терминами этих категорий. К продуктивным 
системным отношениям категории «Про-
цесс» также относятся R, Inst, Obj, AKO, 
вербализаторы которых часто сочетаются в 
тексте с терминами данной категории, для 
категории «Локус» таковыми являются ISA, 
LocIn, LocOn, PO. 

При этом некоторые системные отноше-
ния являются нетипичными и не соотносятся 
с определенной категорией понятий. Так, 
например, для категории «Характеристика» 
не характерны такие системные отношения, 
как Loc, поскольку ее референты, представ-
ляющие собой свойства (например, аполи-
тичность, эффективность, плюралистич-
ность и др.), не могут находиться на чем-
либо или же выступать местом расположе-
ния других референтов. В этой связи неха-
рактерна соотнесенность терминов данной 
категории с такими вербализаторами, как 
«находится в», «расположена в», «существу-
ет в», «заполняет» и др. Аналогичным обра-
зом для данной категории нехарактерно сис-
темное отношение S, поскольку характери-
стика не может инициировать и осуществлять 
какой-либо процесс, и т. д. Для таких катего-
рий, как «Естественный объект», «Инстру-
мент» («Искусственный объект»), «Матери-
ал», «Характеристика», «Локус» и др. не ха-
рактерно системное отношение Sub, посколь-
ку референты этих категорий не находятся в 
иерархическом подчинении друг у друга. 

При этом вербализаторы некоторых свя-
зей могут достаточно часто встречаться с 
терминами большинства категорий. К тако-
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вым относятся языковые маркеры систем-
ных отношений AKO, PO, ISA, несколько ре-
же их сочетаемость была выявлена с терми-
нами таких категорий, как «Локус» и «Харак-
теристика», которые не образуют разветв-
ленных классификаций, и весьма редко со-
четаемость большинства вербализаторов 
системного отношения AKO была отмечена 
с терминами категории «Деятель», где соот-
несенность референтов в иерархической 
классификации зачастую передается по-
средством вербализаторов системного от-
ношения Sub, например «подчиняется», «ко-
торому подчиняется», «выполняет поруче-
ния» и др. 

При этом следует отметить, что пред-
ставленность терминов определенных кате-
горий и вербализаторов характерных для 
них системных отношений в дискурсе опре-
деленной области научного знания также 
обусловлена тем, какие категории ей свой-
ственны в большей или меньшей степени. 
Так, например, для естественных наук более 
частотными являются термины категорий 
«Естественный объект», «Локус», «Вещест-
во», в то время как для технических наук в 
большей степени репрезентативны катего-
рии «Механизм», «Инструмент (Искусствен-
ный объект)», «Конструкция», а вышеука-
занные могут быть непродуктивными или не 
представлены специализированными еди-
ницами данной области знания. Для гумани-
тарных наук и политологии в частности 
большую репрезентативность имеют катего-
рии «Процесс», «Деятель», «Идеальный фе-
номен», «Характеристика». 

В ходе анализа также были установлены 
случаи совпадения определенных языковых 
средств в составе конкретных вербализато-
ров разных типов системных отношений. 
Такие языковые единицы можно рассматри-
вать как продуктивные элементы в их струк-
туре. При этом, с одной стороны, они могут 
являться частотными составляющими вер-
бализаторов одного типа системных отно-
шений, например, лексема «это» в составе 
сложных вербализаторов системного отно-
шения AKO «это вид», «это тип», «это 
класс» и др., лексема «на» для вербализа-
торов системного отношения LocOn «распо-
ложен на», «существует на», «находится на» 
и др., лексема «результат» для вербализа-
торов системного отношения R «образуется 
в результате», «как результат возникает», 
«является результатом» и др. 

С другой стороны, некоторые языковые 
единицы могут встречаться в составе вер-
бализаторов разных типов системных отно-
шений. К таковым, например, относится лек-
сема «происходит», которая входит в состав 

вербализаторов «происходит в» (системное 
отношение LocIn), «происходит между» (сис-
темное отношение Intr), «происходит рядом» 
(системное отношение Next to), которые рас-
крывают различный характер локализации 
референта. Аналогичным образом предлог 
«в», являющийся вербализатором системно-
го отношения LocIn, может выступать в ка-
честве элемента сложных языковых марке-
ров других типов системных отношений, на-
пример, «формируется в процессе» (сис-
темное отношение R), «входит в структуру» 
(системное отношение PO), «в противопо-
ложность» (системное отношение Cntr), 
«превращается в» (системное отношение 
Trsf) и др.; лексема «является», которая ре-
презентирует системное отношение AKO, 
также входит в состав вербализаторов «яв-
ляется частью» (системное отношение PO), 
«является причиной» (системное отношение 
CR), «целью которого является получение» 
(системное отношение R) и др. Как видно из 
данных примеров, языковыми единицами, 
совпадающими в структуре вербализаторов 
разных системных отношений, могут высту-
пать лексемы различных частей речи, к ко-
торым в первую очередь относятся предло-
ги, а также некоторые существительные и 
глаголы. Значимым в этой связи представ-
ляется контекстуальное окружение и соче-
таемость лексем, выступающих в роли эле-
ментов вербализаторов разных типов сис-
темных отношений. Совпадение элементов в 
структуре вербализаторов, указывающих на 
разный характер корреляции сопряженных 
понятий, представляет собой одну из про-
блем при обработке текстовой информации 
и определении типа системного отношения. 

В этой связи для выявления трудностей, 
возникающих при определении характера 
связи между сопряженными понятиями, был 
проведен психолингвистический экспери-
мент, в ходе которого испытуемым предла-
галось изучить фрагменты текстов научных 
статей, установить взаимосвязанные поня-
тия и определить тип системного отношения 
между ними. В роли испытуемых выступали 
студенты третьего и четвертого курсов бака-
лавриата, магистранты и аспиранты первого 
и второго годов обучения, возрастом от 19 
до 25 лет, общее число испытуемых соста-
вило 50 человек. 

Как показал анализ, наиболее частотны-
ми и в целом ожидаемыми ошибками явля-
лись, с одной стороны, пропуск и неспособ-
ность выявить в пространстве текста языко-
вые единицы, выступающие вербализатора-
ми системных отношений между сопряжен-
ными терминами. При этом термины не рас-
познавались испытуемыми гораздо реже. 
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С другой стороны, ошибки также возникали в 
определении характера связи между сопря-
женными терминами. 

Еще одной выявленной трудностью ока-
залось то, что не все термины в одном 
предложении, и тем более в рамках одного 
фрагмента текста научной статьи, могут 
быть связаны между собой. Как показали 
полученные результаты, данный факт при-
водит к ошибкам в определении того, какие 
термины являются сопряженными, а какие 
нет, какие из них связывает тот или иной 
конкретный вербализатор (иными словами, с 
какими терминами он соотносится). Напри-
мер, «анархизм — политическое течение, 
провозглашающее своей целью уничтоже-
ние государства и замену любых форм 
принудительной власти свободной и доб-
ровольной ассоциацией граждан. По мнению 
идеологов анархизма, государство являет-
ся источником насилия, орудием угнетения 
масс… Они отметили такие негативные 
черты государства, как бюрократизация 
аппарата, централизация и концентра-
ция власти в его руках, проявление коры-
сти и беззакония» [Кулаков 2006]. В данной 
дефиниции термины бюрократизация ап-
парата, централизация власти связаны не 
с термином анархизм, а с термином госу-
дарство, поскольку свойственны именно 
последнему. 

Как видно из данного примера, объек-
тивной трудностью является также наличие 
разных мнений и взглядов на содержание 
определенных понятий и сущность соотно-
симых с ними референтов, что выражается в 
наличии различных формулировок, отра-
жающих разные классификации и характер 
соотнесенности понятий в системе научного 
знания, которые могут отражать субъектив-
ную точку зрения автора текста, не всегда 
являющуюся объективной и общепринятой. 
Определенную роль при этом играет и фак-
тор времени появления текстовых фрагмен-
тов. В силу изменчивости теорий, парадигм, 
появления нового знания о конкретном изу-
чаемом феномене, расширения системы на-
учного знания в целом и встраивания в нее 
новых понятий соотнесенность понятий, от-
раженная в текстах, относящихся к разным 
временным периодам, может различаться. 

Одной из частных проблем является ус-
тановление ближайшего рода понятия, за 
которой также стоит экстралингвистическая 
причина. Нередко в текстах в качестве гипе-
ронима указывается понятие, которое явля-
ется не ближайшим родом определяемого 
понятия, а понятие, расположенное на не-
сколько уровней выше в иерархической 
классификации, что предполагает уже не 

связь между классом и его непосредствен-
ным подклассом, разновидностью (систем-
ное отношение AKO), а соотнесение данного 
референта с определенным множеством, в 
состав которого он может быть включен 
(системное отношение ISA). При этом ука-
зываемый в дефиниции гипероним может 
представлять собой понятие высокой степе-
ни абстракции, которое находится за рамка-
ми области знания, к которой относится оп-
ределяемый термин, и вообще представлять 
собой элемент знания, репрезентируемый 
общеупотребительной лексикой. Например: 
«Политический режим — система 
средств и методов осуществления поли-
тической власти, характеристика прав и 
свобод личности» [Сирота 2012]; «полити-
ческий режим — это средства, способы, 
формы и методы реализации политиче-
ской власти, характер взаимодействия 
власти, общества и личности. Выделяют 
режимы тоталитарные, авторитар-
ные, демократические» [Кулаков 2006]. 
В данных примерах род представляет собой 
элемент знания высокой степени абстрак-
ции, выражен единицами нетерминологиче-
ской лексики, с которыми устанавливается 
отношение ISA, в то время как между терми-
нами «политический режим» и «тоталитар-
ный режим», «авторитарный режим», «демо-
кратический режим» существует отношение 
AKO, поскольку последние являются разно-
видностями первого. Тот факт, что понятие 
может определяться не через прямой род и 
соотноситься с понятиями как элемент обо-
значаемого ими множеств, расположенными 
на разных ветках и уровнях иерархической 
классификации, может приводить к трудно-
стям в установлении ближайшего рода и оп-
ределении характера связи. 

Одним из возможных путей преодоления 
некоторых рассмотренных неязыковых про-
блем, связанных с выявлением характера 
связи, является учет категорий, к которым 
относятся сопряженные понятия. Последнее 
представляется значимым, поскольку каж-
дый тип системных отношений обладает от-
личной степенью продуктивности для опре-
деленной категории, а для некоторых из них 
может быть просто не характерен. В этой 
связи проблема автоматизации обработки 
информации представляется гораздо более 
глубинной, ввиду существования не только 
неязыковых, но и не всегда очевидных, на 
первый взгляд, лингвистических трудностей, 
что во многом проистекает из высокой сте-
пени гетерогенности языковых единиц, кото-
рые выступают вербализаторами связей, как 
в целом, так и в рамках одного системного 
отношения, а также неоднозначных особен-
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ностей их функционирования в тексте со-
вместно с терминологической и общеупот-
ребительной лексикой, что существенно ос-
ложняет выявление закономерностей. 

При установлении ближайшего родового 
понятия для термина ожидаемым решением 
могло бы быть обращение к дефиниции, но, 
как показал анализ, даже в дефинициях 
термин нередко определяется через понятие 
гораздо большей степени абстракции, чем 
прямое родовое. В определенных случаях 
решением может стать обращение к струк-
туре определяемого термина, когда он со-
стоит из нескольких терминоэлементов, где 
в качестве основообразующего терминоэле-
мента выступает термин, обозначающий ро-
довое понятие (например, правовое госу-
дарство — государство). Одним из потенци-
ально возможных решений проблемы суще-
ствования разных классификаций и точек 
зрения, на наш взгляд, является анализ 
большего количества текстовых фрагментов 
для установления объективной информации, 
что указывает на необходимость автомати-
зации обработки текста. 

Таким образом, не все типы системных 
отношений являются продуктивными для 
каждой категории понятий, что напрямую 
оказывает влияние на совместную встре-
чаемость репрезентирующих их вербализа-
торов и терминов. Как показали результаты 
проведенного анализа текстов и психолин-
гвистического эксперимента, существует 
еще ряд объективных трудностей экстралин-
гвистического характера, связанных с моде-
лированием области научного знания, к ко-
торым, в частности, относятся проблема ус-
тановления ближайшего рода, существова-
ние разных точек зрения на типологию и со-

отнесенность понятий, отсутствие комплекс-
ного инструмента для разграничения свя-
занных и несвязанных терминов в рамках 
одного фрагмента текста и субъективные 
ошибки, связанные с определением харак-
тера сопряженности понятий. 
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ABSTRACT. The article deals with some problems that may arise while modeling sublanguages of areas of scientific 

knowledge, and specifically politological terminology, and touches upon issues of correlation between notions and the nature 

of such relationship. The article continues the earlier works of the author which have revealed that there are more than 40 

types of frequent universal systemic relations between adjacent notions which are represented both in the definitions of the 

terms and in the texts of scientific publications via a certain set of verbalizers represented in most cases by common vocabu-
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temic relations on the productivity of the latter for different categories of notions. For example, the categories of “Natural 
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“Characteristic” – the systemic relations At, InstObj and ISA. At the same time, for such categories as “Natural object”, 

“Instrument (Artificial object)”, “Material”, “Characteristic”, “Locus” and others the systemic relation Sub is not typical, 

because the referents of these categories are not in hierarchical subordination to each other. The frequency of the terms of 

certain categories and the corresponding verbalizers also depends on a concrete scientific sphere (for natural sciences, more 

frequent are the terms of the categories “Natural object”, “Locus”, “Substance”, for technical sciences – “Mechanism”, 
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