
Liu Lifen, Wu Juan, Ren Yaqian. Political Linguistics. 2019. No 5 (77). P. 185—192. 

185 

УДК 811.161.1'42:811.581'42:378.8  

ББК Ш141.12-51+Ш171.1-51+Ч448.4 ГСНТИ 16.31.61 Код ВАК 10.02.20 
DOI 10.26170/pl19-05-20 

Лю Лифэнь 

Гуандунский ун-т иностранных языков и международной торговли, Гуанчжоу, Китай 

ORCID ID: 0000-0002-0003-0723 

У Цзюань 

Гуандунский ун-т иностранных языков и международной торговли, Гуанчжоу; Шихэцзыский ун-т, Шихэцзы, Китай 

ORCID ID: 0000-0002-9931-3028 

Жэнь Яцянь 

Гуандунский ун-т иностранных языков и международной торговли, Гуанчжоу, Китай 

ORCID ID: 0000-0002-7847-6987 

 E-mail: liulifen1993@163.com; 13579752479@163.com; xiaoshuir@outlook.com. 

Сопоставление пространственной конфигурации языкового 

ландшафта китайских и российских университетов 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена практически не изученной теме, научная новизна работы определяется 

тем, что впервые проанализированы и сопоставлены вывески китайских и российских университетов с точки зре-

ния пространственной конфигурации языкового ландшафта. Актуальность исследования обусловлена все более 

тесным сотрудничеством и активным обменом между Китаем и Россией, в частности в сфере высшего образова-

ния, что требует подробного описания социокультурных различий между двумя странами. Языковой ландшафт 

как составляющая часть культурного ландшафта может рассматриваться в социолингвистике и представляет 

собой комплекс визуальных знаков, включающих вывески, указатели, лозунги, справочную информацию и др. Конфи-

гурация пространства языкового ландшафта — это пространственные структурные особенности, т. е. разнооб-

разие компонентов и их пространственное распределение. Материалом исследования послужили фотографии из 

10 университетов Китая и России. Цель работы — выявление различий между двумя странами в географическом 

положении, лингвокультуре, национальном менталитете, а также в языковой политике, чертах господствующей 

идеологии. К задачам статьи относилось выявление степени открытости пространства, особенностей конфигу-

рации языкового ландшафта и представленности в нем разных языков. Выявлены различия китайских и российских 

вузов в рассматриваемых аспектах: 1) пространство китайских университетов закрыто, языковой ландшафт 

замкнут, представляет собой территорию единого сообщества, в то время как пространство российских вузов 

открыто; 2) в языковом ландшафте китайских вузов присутствует два языка (китайский и английский), в россий-

ских вузах языковой ландшафт преимущественно моноязычен; 3) за счет расположения в кампусах в китайских 

вузах языковой ландшафт имеет горизонтальное и вертикальное измерение, в российских вузах, объединенных в 

единое здание, сориентирован по вертикали; 4) в России вывески концентрируются внутри здания, в Китае равно 

представлены и внутри, и снаружи. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В последние годы связи Китая и России 
в сфере политики и культуры становятся все 

теснее. При этом, несмотря на географиче-
скую близость двух стран, культура и языко-
вой ландшафт (далее — ЯЛ) на территории 
университетов отличаются друг от друга, 
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иногда демонстрируют полную противопо-
ложность характеристик. 

Как известно, образование служит фун-
даментом возвышения любого государства: 
вузы — база для развития производитель-
ных сил, а наука и техника — его первая 
производительная сила. 

Названия университетов, транспаранты 
с нравоучительными надписями на стенах 
вузов, вывески, лозунги, объявления, полот-
нище флага формируют университетский 
ЯЛ, который обеспечивает упорядоченное 
осуществление деятельности в кампусе пу-
тем выполнения функций по выделению от-
делов и подразделений, распространению 
информации и созданию культурной среды 
[Чжан Лэй 2008: 1], в нем воплощаются тео-
рии и идеи воспитания, обучения и научных 
исследований данного университета. По 
данным китайской научной сети CNKI, суще-
ствует только одна статья по исследованию 
ЯЛ в университетах, в которой было сопос-
тавлено количество кодов на вывесках ки-
тайского и американского университетов. 
В базе Universal Database не нашлось ни 
одного источника по данной теме. Научная 
новизна работы определяется тем, что 
впервые проанализированы и сопоставлены 
вывески китайских и российских университе-
тов с точки зрения пространственной конфи-
гурации ЯЛ. Данная работа может также 
обогатить социолингвистические исследова-
ния, сформулировать принципы оптималь-
ной пространственной конфигурации ЯЛ в 
китайских и российских университетах и по-
способствовать созданию интегрированного 
культурного пространства для эффективной 
коммуникации китайского и российского на-
родов. Актуальность нашего исследования 
обусловлена тем, что в настоящее время 
Китай и Россия все теснее и активнее со-
трудничают на разных уровнях во многих 
областях, в том числе в сфере высшего об-
разования, что делает востребованным 
сравнительное изучение культурных и быто-
вых особенностей жизни в университетах 
двух стран. 

Можно разделять природный и культур-
ный ландшафт. Последний представляет 
собой «конфигурацию человеческой дея-
тельности, которая добавлена к природному 
ландшафту», это «комплекс культурных яв-
лений на планете, проявляющий географи-
ческие особенности в данном районе» 
(здесь и далее перевод наш. — Лю Л., У Ц., 
Жэнь Я.) [Шань Цзисян 2010: 22]. ЯЛ как со-
ставная часть культурного ландшафта мо-
жет рассматриваться как объект социолин-
гвистики и представляет собой комплекс ви-
зуальных знаков (вербальных и невербаль-

ных, т. е. текстов, изображений или и того, и 
другого), выполняющих определенные 
функции в общественном пространстве, 
включающий «дорожные знаки, рекламные 
щиты, названия улиц, вывески магазинов, 
названия организаций и учреждений» 
[Landry R., Bourhis R. 1997: 25], лозунги, сло-
ганы, краткие сведения о туристических дос-
топримечательностях и др. Конфигурация 
пространства ЯЛ — это пространственные 
структурные особенности ЯЛ, т. е. разнооб-
разие составляющих компонентов и про-
странственное распределение ЯЛ. 

В данной работе сопоставлена про-
странственная конфигурация ЯЛ в китайских 
и российских университетах на материале 
более чем 2000 личных фотографий с язы-
ковым ландшафтом, снятых в 10 универси-
тетах Китая (2050 фотографий) и России 
(1065 фото), в список которых входят Пекин-
ский университет (ПУ), Университет Цинхуа 
(Цинхуа), Пекинский лингвистический уни-
верситет (ПЛУ), Пекинский педагогический 
университет (ППУ), Университет Фудань 
(Фудань), Московский государственный уни-
верситет (МГУ), Московский государствен-
ный лингвистический университет (МГЛУ), 
Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет (СПбГУ) и Государственный инсти-
тут русского языка им. А. С. Пушкина (Гос. 
ИРЯ им. А. С. Пушкина). Целью данной ра-
боты является выявление различий между 
двумя странами в географическом положе-
нии, лингвокультуре, национальном мента-
литете, а также в языковой политике, транс-
лируемой идеологии и прочем в ходе сопос-
тавления ЯЛ университетов. Задачи статьи 
следующие: выявить степень открытости 
пространства, районы охвата, направление 
развертки, сферы конфигурации ЯЛ и сте-
пень присутствия разных языков в ЯЛ китай-
ских и российских университетов. 

1. Открытость пространства ЯЛ 
в китайских и российских университетах 

Китайские университеты обычно нахо-
дятся в закрытом пространстве, так как уни-
верситеты отделяются от окружающей сре-
ды (населенных пунктов и коммерческих 
районов за территорией университета) за-
борами и оградами с целью безопасности. 
В пространство вуза входят следующие 
ландшафтные компоненты: районы — учеб-
ный, административный, спортивный, жилой, 
парковое место и др. Например, на стенах 
пяти китайских университетов имеются та-
кие основные обозначения, как «аудитория», 
«административное здание», «библиотека», 
«общежитие», «столовая», «магазин», «по-
ликлиника», «стадион», «парковочное ме-
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сто» и др., поскольку учебные корпуса и зда-
ния общежитий составляют единый ан-
самбль сооружений. Преподаватели, сту-
денты и работники работают в зданиях и вне 
них на территории университета. В связи с 
этим ЯЛ присутствует внутри и снаружи 
строений. Это и опознавательные знаки 
объектов (рис. 1), и знаки с напоминающей, 
инструктивной, предупреждающей функция-
ми (рис. 2). Языковой сервис сопровождает 
человека везде, где он действует, а ЯЛ пре-
доставляет человеку полезную информа-
цию, регулирует действия человека и т. п. 

На рис. 1 вывеска “田家炳艺术教育书院” 

(Художественное училище имени Тянь Цзя-
бина) как составляющая ЯЛ размещена сна-
ружи объекта, выполняя номинативную 

функцию. А информационные знаки “研究生 

研修室” (аудитория для аспирантов) и “外国 

语言 文学 文化研究数字资源中心” (Центр элек-

тронных ресурсов для изучения иностран-
ных языков, литературы и культуры) на рис. 
2 видны внутри помещения. 

Российские же университеты рассредо-
точены в среде города без заборов, отлича-
ясь открытостью. В университетском про-
странстве также существуют места для уче-
бы, административной работы, бытовых за-
нятий и других видов деятельности студен-
тов и преподавателей. Например, рассмат-
риваемые российские университеты нахо-
дятся среди дорог, парков, жилых районов 
и т. п., а не изолированы барьерами. К тому 
же преподаватели, студенты и персонал ра-
ботают в объектах, где ЯЛ главным образом 
расположен внутри зданий (рис. 3, 4). На-
пример, объявления на рис. 3, 4 реализуют 
информативную функцию ЯЛ [Ян Сюе 2019: 
52], оповещая о чем-либо человека. 

  

  

  

  

Рис. 4. Надписи в общежитии МГЛУ Рис. 3. Объявления в Центре питания, 
культурного и делового сотрудничества 

СПбГУ 

Рис. 2. Центр электронных ресурсов  
для изучения иностранных языков, 

литературы и культуры (ПУ) 

Рис. 1. Художественное училище 
имени Тянь Цзябина (ППУ) 
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Хотя в России университеты находятся в 
открытом пространстве, они пребывают под 
строгим контролем, в частности необходимо 
предъявлять пропуски при входе во все 
объекты университета. В Китае ситуация 
обратная: охранники стоят у входа в универ-
ситет, но это лишь формальность, потому 
что почти для всех вход свободен и осуще-
ствляется без предъявления пропуска. 

2. Степень присутствия разных языков 
в ЯЛ китайских и российских 

университетов 

Согласно собранным данным, китайский 
и русский языки имеют абсолютное преиму-
щество в ЯЛ своих стран и являются его не-
отъемлемой частью. Тексты объектов ЯЛ с 
названием университетов, уличными знака-
ми, объявлениями и картами в университетах 
обоих стран написаны на государственных 
языках (соответственно китайском или рус-
ском). Но ЯЛ в двух стран совершенно отли-
чаются друг от друга количеством языков: 
в китайских университетах в основном пред-
ставлен двуязычный ЯЛ, и иностранный 
язык — английский (рис. 5), потому что он в 
нашей стране выполняет функцию языка ми-
рового значения. Это привело к тому, что в ЯЛ 
китайских университетов широко используют-
ся разные языки, вывески и указатели могут 
быть одноязычными, двуязычными или много-
язычными. А состав языков в ЯЛ российских 
университетов относительно закрыт, в основ-
ном присутствуют русские одноязычные вы-
вески (рис. 6), а двуязычных знаков немного. 

Почти все надписи, вывески, дорожные 
указатели, таблички в китайских университе-

тах сделаны на двух языках — китайском и 
английском, как дорожный указатель в 
Цинхуа на рис. 5. В отличие от китайских 
университетах, в ЯЛ российских университе-
тов присутствует только один язык — рус-
ский, что демонстрирует дорожный указа-
тель на рис. 6. 

3. Районы конфигурации ЯЛ  
в китайских и российских университетах 

Составляющие университета приводят к 
формированию специфики не только струк-
туры пространства, но и университетской 
жизни и культуры. Было обнаружено, что 
5 китайских университетов состоят из трех 
районов: учебный, жилой и район обслужи-
вания. Поэтому элементы ЯЛ в основном 
распределяются внутри и снаружи учебных 
корпусов, служебных зданий, библиотек, 
стадионов, спортзалов, столовых, супер-
маркетов, поликлиник при университете, 
общежитий, парково-рекреационных зон 
и т. д. 

В отличие от китайских университетов, 
у которых учебные помещения, жилые по-
мещения и зоны обслуживания компактно 
расположены в закрытом от посторонних 
пространстве, у российских университетов 
учебные и жилые помещения находятся да-
леко друг от друга, в отдельных местах (не-
редко от общежития до учебного корпуса 
требуется ехать полчаса и более). Посколь-
ку в учебном корпусе нет постоянных жите-
лей, университеты больше похожи на ста-
ционарные места для студентов и препода-
вателей, предназначенные исключительно 
для преподавательской и учебной деятель-

Рис. 6. Дорожный указатель (МГУ) Рис. 5. Дорожный указатель (Цинхуа) 



Liu Lifen, Wu Juan, Ren Yaqian. Political Linguistics. 2019. No 5 (77). P. 185—192. 

189 

ности, поэтому помимо административно-
офисных зданий и библиотек имеется лишь 
небольшое количество мини-маркетов, 
спортзалов и столовых и отсутствует сер-
висное обслуживание. К таким университе-
там относятся МГПУ, МГЛУ и СПбГУ. 

Институт русского языка им. А. С. Пуш-
кина отличается от четырех других рассмат-
риваемых вузов России тем, что представ-
ляет собой единый самостоятельный объ-
ект, где размещены и учебные зоны, и об-
щежитие, но там живет мало студентов, 
в основном иностранных. Поэтому в допол-
нение к аудиториям, административным 
офисам и библиотекам в здании также есть 
мини-маркеты, спортивные залы, прачечные, 
кафе и прочие помещения для удобства 
студентов. МГУ как самый престижный вуз 
России имеет большое количество факуль-
тетов и образует кампус с центральным кор-
пусом (главный корпус). В главном корпусе 
имеется как учебно-офисная зона, так и не-
большое количество жилых помещений. Тем 
не менее здесь проживает мало студентов, 
потому что большинство студенческих об-
щежитий расположено на том или ином рас-
стоянии от университета. 

Таким образом, ЯЛ российских универ-
ситетов в основном располагается в аудито-
риях, кабинетах преподавателей, админист-
ративных офисах, библиотечных комнатах, 
столовых и других местах в зданиях, и зона 
его распространения намного меньше, чем в 
китайских университетах. 

4. Направление конфигурации ЯЛ 
в китайских и российских университетах 

Внутренняя структура университета яв-
ляется отражением архитектурного стиля и 
культуры региона, на нее влияют не только 
окружающая среда, география, климат, но и 
история и культура страны. В основном зда-
ния как составляющие китайских универси-
тетов независимы друг от друга и размеще-
ны горизонтально в кампусе, благодаря чему 
университет занимает большую площадь. 
Например, в пяти университетах Китая есть 
отдельные учебные здания, административ-
ные здания, офисные здания, библиотеки, 
стадионы, поликлиники при университетах, 
общежития, столовые и т. д. Эти здания 
распределяются по горизонтали и образуют 
ландшафт кампуса вместе с другими живо-
писными районами. Таким образом, объекты 
распределены по плоскости, но ЯЛ в каждом 
отдельном здании в основном сориентиро-
ван по вертикали. 

В России совсем другая ситуация: боль-
шинство составляющих российских универ-
ситетов находится в многоэтажном здании, 

т. е. «главном корпусе», как в четырех рас-
сматриваемых университетах, за исключе-
нием СПбГУ. Главное здание, как правило, 
является значимым сооружением универси-
тета, а также местом проведения масштаб-
ных мероприятий в университете, в котором 
есть аудитории, кабинеты, библиотеки, сто-
ловые, спортивные залы, магазины, типогра-
фии и т. д. Здесь преподаватели и студенты 
работают, учатся и занимаются другими ви-
дами деятельности, связанными с обучени-
ем. В то же время жилые площади, как пра-
вило, распределены вокруг главного здания 
(в нем также имеется немного жилых поме-
щений, как в МГУ) или находятся на неболь-
шом расстоянии от главного здания. Препо-
давателям и студентам надо пройти пешком 
или воспользоваться транспортом, чтобы до-
браться до «главного здания» из общежития. 
Очевидно, что ЯЛ, соответствующий про-
странственной структуре, главным образом 
распределяется по вертикали в одном про-
странстве, то есть в одном здании. 

Хотя в СПбГУ нет так называемого глав-
ного корпуса, его пространственная структу-
ра не похожа на китайские университеты. 
Здесь есть отдельные объекты с независи-
мыми факультетами. Расстояние между фа-
культетами невелико, но иногда до них нуж-
но добираться на автобусе. По сути, каждый 
факультет находится в отдельном здании, 
в котором интегрированы аудитории, каби-
неты преподавателей, буфеты и т. д. Поэто-
му здания разных факультетов находятся 
отдельно в горизонтальной плоскости, при 
этом составные части в каждом объекте 
представлены в трехмерном распределении. 
Таким образом, в ЯЛ российских вузов пре-
обладает вертикальное распределение, до-
полняемое плоскостным. 

5. Сфера конфигурации ЯЛ в китайских 
и российских университетах 

Различия в сферах конфигурации ЯЛ в 
китайских и российских университетах обу-
словлены такими параметрами, как про-
странственная закрытость/открытость, со-
держание компонентов и пространственная 
структура. 

С социологической точки зрения китай-
ские университеты больше похожи на сооб-
щество, чем российские университеты. По 
Лю Шисяну, «сообщество — это специаль-
ная область, сформированная людьми или 
семьями в определенном районе для поли-
тических, социальных, культурных, образо-
вательных и других целей, вследствие чего 
различаются культура и образ жизни между 
сообществами» [Лю Шисян 2013: 60]. По-
скольку в жилых районах китайских универ-
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ситетов проживает множество студентов, 
преподавателей и их семей, мы считаем, что 
«обитателями» университета являются сту-
денты, преподаватели и персонал, выпол-
няющий другие работы. Они независимы 
друг от друга и находятся в условиях конку-
ренции с точки зрения быта, образования 
и др. Социально-организационная среда 
проживания и обучения в китайских универ-
ситетах довольно насыщенна, так что про-
живающие могут заниматься учебой, жить и 
развлекаться. Следовательно, китайские 
университеты представляют собой целост-
ное сообщество, где проживающие пред-
ставляют собой единый коллектив с целью 
обучения. Таким образом, его ЯЛ распреде-
лен относительно концентрированно. В про-
странстве «сообщества» содержание тек-
стов на вывесках достаточно полно, оно ка-
сается проживания, преподавания, обуче-
ния, досуга, развлечений и пр. 

Российские университеты отличаются 
тем, что места проживания и учебные зоны 
большинства российских университетов, та-
ких как СПбГУ, МГПУ, МГЛУ и МГУ, распо-
ложены на большом расстоянии друг от дру-
га. Поскольку рядом с центром кампуса рос-
сийских университетов нет постоянных жи-
телей, здесь меньше мест и объектов, свя-
занных с бытовыми удобствами, что делает 
российские университеты более похожими 
на временные общественные места для 
учебной и преподавательской деятельности. 
Таким образом, распределение ЯЛ здесь 
относительно разбросано, и тексты на вы-
весках в кампусе не могут касаться еды, жи-
лья, обучения, досуга и т. д. Например, в 
СПбГУ, МГУ, МГПУ и МГЛУ содержание 
большинства вывесок связано с научной 
деятельностью и меньше связано с бытовой 
жизнью, как это наблюдается в Китае. 

Выводы 

Из приведенного выше сравнения видно, 
что ЯЛ китайских и российских университе-
тов значительно различаются по простран-
ственному распределению, отражая сле-
дующие характеристики: 1) пространство 
китайских университетов закрыто, учебные, 
жилые и служебные зоны распределены в 
непрерывном пространстве в форме «сооб-
щества», поэтому ЯЛ в основном сосредото-
чен в рамках определенной территории. В то 
же время пространство российских универ-
ситетов в принципе открыто, учебные и жи-
лые зоны расположены отдельно, ЯЛ пре-
рывается и случайно распределяется по не-
скольким отделенным друг от друга про-
странствам, без формирования «сообщест-
ва»; 2) в ЯЛ в китайских университетах при-

сутствуют два языка — китайский и англий-
ский, а в российских ЯЛ по преимуществу 
одноязычен; 3) здания в китайских универ-
ситетах размещены в кампусе, а ЯЛ пред-
ставлен как внутри здания, так и снаружи в 
вертикальной и горизонтальной ориентации; 
большинство составных частей российских 
университетов интегрировано в многоэтаж-
ном здании. ЯЛ в основном здесь находится 
в здании и сориентирован по вертикали; 
4) зоны и сфера распределения ЯЛ в китай-
ских университетах намного больше и шире, 
чем в российских университетах. Это объяс-
няется различиями в географическом поло-
жении, климате, культуре и менталитете, 
а также в национальной языковой политике 
и идеологии Китая и России. Среди этих 
факторов важнейшим является культура. 
В университете она отражается в его про-
странстве и может рассматриваться в таких 
аспектах, как технология, социология и соз-
нание [Хоу Синь 2006: 76]. Китайская и рос-
сийская культуры абсолютно разные, поэто-
му существует большая разница в оформ-
лении территории вузов. Кроме того, важ-
ными факторами, влияющими на простран-
ственные характеристики университетов, 
являются также климатическая среда и гео-
графия: например, в России, которая нахо-
дится в высоких широтах, ЯЛ в основном 
сконцентрирован в зданиях, а в Китае с от-
носительно теплым климатом располагается 
и внутри, и снаружи зданий. Поэтому гео-
графические и климатические условия в оп-
ределенной степени определяют характер 
территории кампуса. 
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