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Политическая лингвистика: гибридная наука  

или автономное научное направление? 
АННОТАЦИЯ. Публикация представляет собой рецензию на монографию «Теория и методика лингвистиче-

ского анализа политического текста» (ответственный редактор А. П. Чудинов. Екатеринбург, Уральский государ-

ственный педагогический университет, 2016). Целью рецензируемого издания является определение объекта, пред-

мета, теории, методологии политической лингвистики, ее статуса в ряду смежных дисциплин. Монография со-

стоит из трех глав: «Общие вопросы политической лингвистики», «Методология и методика исследования в оте-

чественной политической лингвистике», «Методология и методики исследования политической коммуникации в 

зарубежной политической лингвистике». В первой главе определяется статус политической лингвистики и иных 

«гибридных» лингвистик, рассматривается вопрос о методологии политической лингвистики, представлен обзор 

деятельности научной школы «Политическая лингвистика». Вторая глава описывает направления политической 

лингвистики: лингвосемиотические исследования, лингвопрагматический анализ, жанровый анализ, лингвопрогно-

стический анализ, исследование исторической динамики метафорических систем, сопоставительный анализ поли-

тических текстов, лингвополитическая персонология. В третьей главе представлен обзор ведущих методологиче-

ских подходов к изучению политической коммуникации в зарубежной лингвистике, к которым относятся когнитив-

ная методология; риторическая методология; критический дискурс-анализ; психолингвистическая методология; 

контент-анализ и корпусная лингвистика (квантитативные методы). Рецензируемая монография позволяет сде-

лать вывод о том, что теория и методика лингвистического анализа политической коммуникации может претен-

довать на статус научного направления с собственным терминологическим и понятийным аппаратом, будучи при 

этом связанной с другими областями лингвистики. 
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Политическая лингвистика как самостоя-
тельная область прикладного языкознания 
имеет сравнительно небольшую, но богатую 
на научные события и открытия историю. 
А. Н. Баранов к факторам, способствующим 
возникновению и развитию науки, изучаю-
щей политический язык, относит: 1) внутрен-

ние потребности лингвистической теории, 
«которая с завидным постоянством в разные 
периоды истории лингвистики обращалась к 
реальным сферам функционирования язы-
ковой системы»; 2) связь «политического 
мышления с политическим поведением», 
необходимость «построения предсказываю-
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щих моделей в политологии», разработки 
«методов анализа политических текстов и 
текстов средств массовой информации для 
мониторинга различных тенденций в сфере 
общественного сознания»; 3) социальный 
заказ, то есть попытки «мыслящей части 
общества освободить политическую комму-
никацию от манипуляций политиканов, об-
манывающих народ» [Баранов 2001: 245]. 
Как видно из приведенного списка факторов, 
инициировавших возникновение политиче-
ской лингвистики, область указанной пред-
метной области достаточно широка: от ис-
следования политической коммуникации в 
целом до выработки рекомендаций полити-
кам и рядовым гражданам по организации 
эффективной политической интеракции. 

Интегрируя исследовательские парадиг-
мы двух научных областей — политологии и 
лингвистики — политическая лингвистика 
носит гибридный характер, так как она воз-
никла на «пересечении лингвистики и поли-
тологии» и занимается «изучением полити-
ческой коммуникации, рассмотрением спо-
собов и средств борьбы за власть в процес-
се коммуникативного воздействия на поли-
тическое сознание общества» [Кондратьева 
2018: 154]. Такой многоаспектный характер 
анализируемого научного направления де-
терминирует необходимость определения 
его объекта, предмета, теории, методологии, 
статуса в ряду смежных дисциплин. Целью 
рецензируемой монографии «Теория и ме-
тодика лингвистического анализа политиче-
ского текста» является исследование ука-
занных вопросов. 

В первой главе «Общие вопросы поли-
тической лингвистики» определяется статус 
политической лингвистики и иных «гибрид-
ных» лингвистик, рассматривается вопрос о 
методологии политической лингвистики, 
представлен обзор деятельности научной 
школы «Политическая лингвистика». Как 
следует из названия, политическая лингвис-
тика принадлежит к числу «гибридных» на-
учных направлений, что дало основание не-
которым исследователям трактовать ее как 
симулякр, т. е. то, что «в философии по-
стмодернизма и постструктурализма опре-
деляют как псевдовещь, пустую форму, тер-
мин (понятие), не имеющий реального со-
держания и соответственно научного при-
знания» [Чудинов 2016а: 10]. Однако поли-
тическая лингвистика отвечает всем крите-
риям авторитетности научного направления, 
среди которых: постоянное углубление и 
расширение сферы исследований; активное 
участие представителей этого направления 
в научной жизни; публикационная актив-
ность; издание специализированных науч-

ных журналов; проведение научных конфе-
ренций; общественное признание научных 
коллективов и их лидеров и др. 

Синкретичный характер представленно-
го научного направления определяет ком-
плексный характер его методологической 
базы и используемых в ходе анализа мето-
дов. Методологическая база политической 
лингвистики формировалась под влиянием 
целого ряда дисциплин: когнитивной лин-
гвистики, медиалингвистики, социолингви-
стики, журналистики, жанроведения и др. 
В представленной монографии общий ха-
рактер методов и методик политической 
лингвистики и других научных направлений 
определяется как универсалии, объединяю-
щие «политическую лингвистику с другими 
областями знания, исследующими полити-
ческие сообщения» [Чудинов 2016б: 21]. Од-
нако, отмечает А. П. Чудинов, «специфика 
политической лингвистики как автономного 
научного направления предполагает и нали-
чие собственных методологических принци-
пов и положений, имеющих высокую степень 
конвергентности — схождения в пространст-
ве именно политической лингвистики как 
науки» [Там же]. 

Как уже указывалось выше, одним из 
критериев авторитетности научного направ-
ления является признание результатов и 
достижений коллектива, представляющего 
тот или иной исследовательский подход. 
Сказанное в полной мере относится к воз-
главляемой заслуженным деятелем науки Рос-
сийской Федерации, профессором А. П. Чу-
диновым уральской школе политической лин-
гвистики, которая возникла в середине 90-х гг. 
XX в. и объединяет исследователей из раз-
ных городов Уральского федерального окру-
га. В рецензируемой монографии представ-
лен обзор основных направлений анализа 
научной школы «Политическая лингвисти-
ка»; дается информация о лидерах научной 
школы (А. П. Чудинов, Э. В. Будаев, М. Б. Во-
рошилова, Е. В. Дзюба, Е. А. Нахимова, Н. Б. Ру-
женцева, Е. В. Шустрова); перечислены дис-
сертации на соискание ученой степени док-
тора и кандидата наук, защищенные в рам-
ках школы. Читатель может получить ин-
формацию о монографических изданиях, 
научных сборниках и учебных пособиях, из-
данных по проблемам политической лин-
гвистики, и конференциях, проводимых с 
2013 г. Особое внимание в разделе уделено 
журналу «Политическая лингвистика», его 
становлению и развитию. 

Вторая глава «Методология и методика 
исследования в отечественной политической 
лингвистике» описывает направления поли-
тической лингвистики: лингвосемиотические 
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исследования, лингвопрагматический ана-
лиз, жанровый анализ, лингвопрогностиче-
ский анализ, исследование исторической 
динамики метафорических систем, сопоста-
вительный анализ политических текстов, 
лингвополитическая персонология. Лингво-
семиотический подход к исследованию по-
литического дискурса подразумевает изуче-
ние соотношения языка и отдельных фраг-
ментов политической реальности, анализ 
невербальной политической метафоры, ис-
следование прецедентных феноменов как 
компонента креолизованного текста, рас-
смотрение дикодовых (креолизованных) или 
поликодовых текстов политического содер-
жания, к которым относят политическую ка-
рикатуру, политическую иллюстрацию, поли-
тический плакат, политические комиксы, по-
литические музыкальные клипы и реклам-
ные ролики. Анализируя вопрос о методоло-
гии лингвосемиотического изучения полити-
ческого дискурса, Е. В. Дзюба отмечает, что 
данный подход использует «разнообразные 
методы анализа столь разнородного в се-
миотическом отношении материала: методы 
собственно лингвистические (метод лексико-
графического описания, структурно-семан-
тического, контекстуального и концептуаль-
ного анализа), психолингвистические (метод 
ассоциативно-вербального эксперимента), 
лингвокогнитивные (метод когнитивного, 
в частности когнитивно-метафорического, 
моделирования), риторические (метод ана-
лиза стратегий и тактик воздействия на ау-
диторию)» [Дзюба 2016: 62]. Однако универ-
сальными при лингвосемиотическом анали-
зе текста признаются метод когнитивного 
моделирования и риторический метод выяв-
ления стратегий и тактик. 

Равно как и лингвосемиотический метод, 
лингвопрагматический анализ политических 
текстов представлен несколькими направле-
ниями: лингвопрагматические и когнитивно-
прагматические исследования. Лингвистиче-
ская прагматика, в свою очередь, подразде-
ляется на исследование коммуникативных 
стратегий, тактик и приемов, используемых в 
политических текстах; исследование средств 
речевого воздействия, в том числе оценоч-
ных; исследование компонентов прагмати-
ческой рамки политического текста (факторы 
автора, адресата, субъектно-адресатных от-
ношений, интенции) [Руженцева 2016а: 65]. 

Жанровый анализ в российской полити-
ческой лингвистике также неоднороден по 
своему внутреннему наполнению и пред-
ставлен следующими методиками: типологи-
зация жанров, соотносимых с политическим 
дискурсом; характеристика (атрибуция) в 
соответствии с жанровой моделью; «немо-

дельная», свободная атрибуция жанровых 
форм; исследование речевых, когнитивных, 
лингвопрагматических, лингвостилистиче-
ских и иных процессов в жанровых формах 
политического дискурса (аспектный анализ); 
дискурсивный анализ жанра; исследование 
динамики, модификаций, трансформаций 
жанра; сопоставительные исследования 
жанра; синкретичный (с использованием 
комплекса методик) анализ жанра [Руженце-
ва 2016б: 92]. 

Сравнительно новым направлением ис-
следования политического текста является 
лингвопрогностический анализ, который 
подразделяется на две большие группы: 
лингвопрогностический анализ политических 
текстов (в том числе текстов СМИ, исполь-
зуемых как вообще в политическом дискур-
се, так и в его предвыборной разновидно-
сти); анализ лингвопрогностического компо-
нента в политических слоганах, используе-
мых главным образом в предвыборной раз-
новидности политического дискурса [Ружен-
цева, Кошкарова, Солопова 2016: 115]. 

Другое активно развивающееся направ-
ление политической лингвистики — анализ 
исторической динамики метафорических 
систем, когда целью является стремление 
изучить специфику «проявления тенденций к 
исторической стабильности и обновлению, к 
национальной самобытности и взаимодей-
ствию с иными культурами на разных этапах 
развития национальных систем политиче-
ских метафор» [Кондратьева, Чудинов 2016: 
137]. В рецензируемой монографии пред-
ставлена методика анализа метафорической 
динамики, которая обычно включает сле-
дующие этапы: периодизация материала; 
определение степени метафоричности дис-
курса; выявление источников метафориче-
ской экспансии, характерных для каждого из 
установленных периодов, и определение в 
соответствии с этим критерием набора ме-
тафорических моделей; анализ структуры 
метафорических моделей; выявление язы-
ковых репрезентантов метафорических мо-
делей; интерпретация полученных результа-
тов в соответствии с лингвокультурологиче-
ским и лингвокогнитивным принципами. Диа-
хроническое изучение метафорических мо-
делей дает возможность проследить, как 
зарождались и развивались те или иные 
способы образного миромоделирования, 
установить наиболее частотные модели в 
определенный период развития лингвокуль-
туры, эволюцию отражения происходящих 
событий в языке. 

Аналогичным потенциалом обладает со-
поставительное изучение политических тек-
стов, которое объединяет в себе следующие 
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исследовательские области: сопоставитель-
ное исследование политических текстов 
разных национальных дискурсов; сопостави-
тельное исследование политических текстов 
одного национального дискурса [Пирожкова 
2016: 159]. Как видно из приведенного спи-
ска, сопоставительные исследования вос-
требованы и актуальны не только на межъ-
языковом, но и внутриязыковом уровне. Ес-
ли изучение политических текстов, создан-
ных в разных культурах, дает возможность 
выявить особенности отражения политиче-
ской действительности с учетом националь-
ных условий и обстоятельств, то в рамках 
одной культуры ученый обладает возможно-
стью создать целостную картину политиче-
ской коммуникации на языке данного лингво-
культурного сообщества. 

Выявлению национально-культурной спе-
цифики политической коммуникации способ-
ствует и лингвополитическая персонология 
как одно из перспективных направлений по-
литической лингвистики. В рамках лингвопо-
литической персонологии выделяется не-
сколько направлений: гендерные исследо-
вания, анализ речевых особенностей поли-
тических персоналий прошлого, описание 
речевых портретов представителей правя-
щей элиты и оппозиционных сил, исследо-
вания речи политических лидеров феде-
рального масштаба и деятелей региональ-
ного уровня. При этом различается матери-
ал для исследования (политические статьи, 
мемуары, программы партий, политические 
листовки, интернет-дневники, инаугурацион-
ные речи, предвыборные обращения, суб-
ботние обращения к нации, стенограммы 
теле- и радиоинтервью, пресс-конференции, 
дебаты и др.), количество объектов изучения 
(один политик или обобщенный образ), ста-
тичность или динамичность образа политика 
(определенный этап его деятельности или 
темпорально-дискурсивный аспект анализа). 
С точки зрения предмета изучения и научной 
школы, определяющей выбор исследовате-
лем конкретной методики анализа в совре-
менной лингвополитической персонологии, 
наиболее востребованы следующие на-
правления: изучение когнитивной состав-
ляющей речи политиков; исследования ре-
чевого поведения политиков в лингвопраг-
матическом и лингвостилистическом аспек-
тах; риторическое портретирование; изуче-
ние акустических характеристик речи поли-
тиков; психолингвистический анализ; лин-
гвосемиотический анализ [Никифорова 2016: 
184—185]. 

В третьей главе «Методология и методи-
ки исследования политической коммуника-
ции в зарубежной политической лингвисти-

ке» представлен обзор ведущих методоло-
гических подходов к изучению политической 
коммуникации в зарубежной лингвистике, к 
которым относятся когнитивная методоло-
гия; риторическая методология; критический 
дискурс-анализ; психолингвистическая ме-
тодология; контент-анализ и корпусная лин-
гвистика (квантитативные методы). 

Э. В. Будаев отмечает, что большинство 
«зарубежных когнитивных исследований на-
правлено на моделирование метафориче-
ских отношений между концептуальными 
структурами» [Будаев 2016а: 197], поэтому 
данный раздел начинается с рассмотрения 
следующих методик метафорического моде-
лирования: методика исследования мета-
фор, объединяемых сферой-источником ме-
тафорической экспансии; методика исследо-
вания метафор, объединяемых сферой-
мишенью метафорической экспансии; мето-
дика анализа единичных концептуальных 
метафор; методика анализа метафор субъ-
екта политического дискурса; методика ис-
следования метафор в политическом нарра-
тиве; методика анализа концептуальной ин-
теграции. 

Несмотря на востребованность когни-
тивного подхода к анализу политической 
коммуникации, риторическая методология 
по-прежнему широко применяется при ис-
следовании речевого воздействия в соот-
ветствующем типе дискурса. «В центре вни-
мания данного направления находится ана-
лиз системы политических аргументов, стра-
тегий и тактик речевого воздействия, разра-
ботка методологии риторического анализа и 
построение теоретических моделей аргу-
ментации, изучение практической реализа-
ции триады „пафос — логос — этос“ в поли-
тической коммуникации», — отмечает Э. В. Бу-
даев [Будаев 2016б: 208]. 

На аксиологическом уровне теории и ме-
тодики лингвистического анализа политиче-
ского текста речь идет о критическом анали-
зе политического дискурса, специфика кото-
рого «выражается не в наборе оригинальных 
методик, которые нередко заимствуются из 
других направлений (когнитивной лингвисти-
ки, социолингвистики, лингвистики текста), 
а в основных тематических направлениях, 
позволяющих максимально реализовывать 
базовые принципы критического дискурс-
анализа» [Будаев 2016в: 218]. 

Психолингвистическая методология ана-
лиза политического дискурса позволяет по-
лучить «данные об особенностях метафори-
ческого конструирования мира политики ря-
довыми гражданами, определенными соци-
альными группами, что недоступно при тра-
диционном анализе политического дискурса, 
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материалом для которого обычно становят-
ся тексты, созданные журналистами, поли-
тиками или их спичрайтерами» [Будаев 
2016г: 223—224]. 

Квантитативный анализ политической 
коммуникации «получил дополнительные 
возможности за счет разработки средств 
автоматизации анализа материала», он «по-
степенно эволюционирует в сторону конвер-
генции методов квантитативного и дискур-
сивного анализа» [Будаев 2016д: 238]. 

Таким образом, лапидарный анализ со-
держания представленной на суд специали-
стов и широкого круга читателей, всех тех, 
кто интересуется вопросами политической 
коммуникации, монографии «Теория и мето-
дика лингвистического анализа политическо-
го текста» позволяет сделать вывод о том, 
что методы анализа феноменов политиче-
ского дискурса не являются на века высе-
ченными на скрижалях. Инструментарий по-
литической лингвистики непрерывно совер-
шенствуется, отражая происходящие в на-
учной парадигме лингвистических исследо-
ваний трансформации. Релевантный соци-
альному и научному заказу методологиче-
ский аппарат политической лингвистики дает 
возможность изучать происходящие в мире 
события не постфактум, а в момент функ-
ционирования в рамках той или иной соци-
альной общности. Рецензируемая моногра-
фия еще раз подчеркивает тот факт, что 
теория и методика лингвистического анали-
за политической коммуникации могут пре-
тендовать на статус научного направления с 
собственным терминологическим и понятий-
ным аппаратом, будучи при этом связанны-
ми с другими областями лингвистики. 
О сформировавшейся методологической 
базе политической лингвистики свидетель-
ствует и обширный библиографический спи-
сок, представленный в монографии (более 
900 источников). Монография «Теория и ме-
тодика лингвистического анализа политиче-
ского текста» представляет собой важный 
этап в развитии теории и практики лингвис-
тики в целом и политической коммуникации 
в частности. 
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