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Тема «Причастие» является одной из самых объемных и 

сложных в курсе 7 класса. Учащиеся довольно часто путают 

причастия с прилагательными и глаголами. С чем это связано? 

Во-первых, знакомство с самостоятельными частями речи 

начинается в начальной школе и при переходе в среднее звено 

идет углубление ранее полученных знаний. Во-вторых, учащи-

еся сталкиваются с понятием причастия впервые в среднем 

звене школы. В-третьих, сложность состоит и в том, что при-

частие совмещает в себе признаки прилагательного и глагола. 

Изучение причастия является проблемной темой, так как нет 

единого мнения на частеречный статус данной группы слов, аб-

солютно обоснованного и учитывающего все стороны вопроса. 

В лингвистике существует, как минимум, 4 точки зрения: 

1. Причастие как самостоятельная часть речи 

(М. В. Ломоносов, А. М. Пешковский, И. И. Мещанинов, 

Н. М. Шанский и др.) [Хрестоматия по истории грамматиче-

ских учений в России, 1965]. 

2. Причастие как особая форма глагола (Л. В. Щерба, 

М. В. Панов, А. Н. Тихонов и др.) [Хрестоматия по истории 

грамматических учений в России, 1965]. 

3. Причастие как отглагольное прилагательное 

(Н. И. Греч, А. Х. Востоков, Б. де Куртенэ, Ф. Ф. Фортунатов 
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и др.) [Хрестоматия по истории грамматических учений в 

России, 1965]. 

4. Причастие как гибридная форма (В. В. Виноградов и 

др.) [Виноградов, 1978]. 

В вузовских и школьных учебниках нашли отражение две 

точки зрения на сущность причастия как особой формы гла-

гола и самостоятельной части речи. В любом случае, как бы 

ни определяли причастие, оно однозначно обладает призна-

ками глагола и прилагательного.  

Далее рассматриваются три учебно-методических ком-

плекса (УМК), реализующих ФГОС: первый комплекс со-

ставлен авторами: М. Т. Барановым, Т. А. Ладыженской, 

Л. А. Тростенцовой [Баранов, 2013]; второй комплекс – это 

комплекс под общей редакцией В. В. Бабайцевой [Пименова, 

2012]; третьим является учебный комплекс, составленный 

следующими авторами: Л. М. Рыбченковой, О. М. Алексан-

дровой и др. [Рыбченкова, 2017]. 

Как было сказано ранее, у причастия нет однозначного 

грамматического статуса в русском языке. В одних УМК при 

определении места данного явления в языке причастие рас-

сматривается как самостоятельная часть речи (эта точка зре-

ния отражена в комплексе №1 и комплексе №2), а в других о 

причастие говорится как об особой форме глагола (комплекс 

№3). Общее грамматическое значение в комплексе №1 и 

комплексе №3 дано как «признак предмета по действию, про-

являющийся во времени», тогда как комплекс №2 определяет 

это же значение менее конкретно: «признак предмета по его 

действию» [Пименова, 2012]. На наш взгляд, это неточно, так 

как страдательные причастия обозначают признак предмета 

по действию другого предмета над ним. 

Федеральный государственный образовательный стандарт 

общего образования (новая редакция) считает необходимым 

«получение знаний о русском языке как системе и как разви-

вающемся явлении, о его уровнях и единицах, о закономер-
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ностях его функционировании» [https://www.garant/ru/ 

products/ipo/prime/doc/56619643/]. На наш взгляд, именно на 

материале причастия можно объяснить учащимся, что рус-

ский язык – это развивающееся динамическое явление. 

На примере причастия можно проследить, как формируют-

ся части речи, на базе уже существующих в языке. Типичный 

способ словообразования для частей речи – суффиксальный. 

По суффиксам мы узнаём и причастия. Но если причастия 

рассматриваются как особая форма глагола, то суффиксы 

должны определяться как формообразующие, а если прича-

стие – самостоятельная часть речи, то суффиксы должны ква-

лифицироваться как словообразовательные морфемы. К со-

жалению, учителя далеко не всегда обращают внимание на 

эти принципиальные теоретические нюансы. 

Подробно хочется остановиться на морфологических при-

знаках причастия. При морфологическом разборе во всех трёх 

анализируемых УМК приведена схема разбора причастия, 

соответствующая пониманию причастия как самостоятельной 

части речи. Если считать причастие самостоятельной частью 

речи, то действительные и страдательные причастия настоя-

щего и прошедшего времени будут отдельными словами, а не 

формами одного и того же слова. Так, воспевающий, воспе-

тый, воспевая, воспев рассматриваются как разные слова, а 

не как форма глагола воспеть. Исходя из всего вышеизло-

женного, предлагается следующая схема разбора причастия, 

как самостоятельной части речи: 

1. Причастие. Н.Ф. – И.п., м.р., ед.ч. 

2. Морфологические признаки: 

а) пост. пр.: 

-вид, 

-возвратность, 

-переходность, 

-действительное/страдательное, 

-время; 
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б) непост. пр.: 

-полное/краткое (только для страдат.), 

-род (в ед.ч), 

-число, 

-падеж (для полных). 

3. Синтаксическая роль в предложении. 

Именно такая схема предложена в комплексе №2 за ис-

ключением признака переходности. В комплексе №1 отсут-

ствуют признаки переходности и возвратности, зато в ком-

плексе №3 полностью представлена именно эта схема, хотя 

авторы определяют статус причастия как формы глагола и 

логично было бы все имеющие отношения к глаголу призна-

ки причастия описать как-то иначе. Однако схема разбора 

глагола и его специфической формы ничем не отличаются 

[Литневская, 2006, с. 175]. 

Проанализировав данные учебники, хочется отметить, что 

в достаточно интересно в комплексе №3 представлена ин-

формация, которая стимулирует учащихся к самостоятельно-

му поиску ответа на сложные вопросы в рубриках учебника 

(«Советы помощника», «Из истории языка»). На наш взгляд, 

совершенно верно поступают авторы, представляя причастие 

в словосочетании, так как признак предмета не может рас-

сматриваться вне его. Но лучше было бы демонстрировать 

причастия в предложении, чтобы актуализировать семантику 

временного признака, противопоставленную признаку прила-

гательного, который присущ природе предмета. Представля-

ется правильным сопоставление комплекса признаков, диф-

ференцирующих частеречную принадлежность прилагатель-

ных и причастий.  
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[Рыбченкова, 2017, с. 26]. 

 

Об особенностях употребления причастий в различных 

функциональных стилях сказано только в комплексе №3, в 

котором предлагается выполнить единственное упражнение 

№ 41, во избежание ошибочного повторения одинаковых 

синтаксических конструкций со словом который [Рыбченко-

ва, 2017, с. 26, 29].  
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[Рыбченкова, 2017, с. 29]. 

 

В комплексе №2 хоть и не упоминается о функции прича-

стия в речи, зато в достаточном количестве содержатся упраж-

нения на отработку устранения речевых недочетов, связанных 

с употреблением причастий [Пименова, 2012, с. 58]. 
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[Пименова, 2012, с. 58]. 

На наш взгляд, все учебники необходимо дополнить тео-

рией, раскрывающей специфику функционирования прича-
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стий в тексте. Особое внимание следует обратить на исполь-

зование причастий в научном стиле.  

О синтаксической валентности причастий (способности 

слова распространяться) в комплексах даже не упомянуто, 

можно лишь догадываться об этом свойстве, анализируя язы-

ковой материал учебников. В комплексе №2 можно наблю-

дать тип синтаксической связи причастий и связанных с ним 

опорных компонентов словосочетания. 

К сожалению, вынуждены констатировать, что в комплек-

се №3 по данной теме нами была обнаружена фактическая 

ошибка: в полной форме страдательного причастия прочи-

танный, авторы выделяют суффиксы -а-, -нн-; а в краткой 

форме этого же слова мы наблюдаем ошибочное выделение 

суффикса -ан- [Рыбченкова, 2017, с.41]. 

 

 
[Рыбченкова, 2017, с. 41]. 

В упражнении 75 (комплекса №3) отмечаеем непоследова-

тельность авторов, так как в образце выполнения у страда-

тельного причастия суффиксы не выделены графически, а у 

действительного причастия выделены, хотя в задании упоми-

нается о необходимости выделения суффиксов [Рыбченкова, 

2017, с. 41]. 
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[Рыбченкова, 2017, с. 41]. 

К сожалению, только в одном упражнении представлено 

задание в комплексе №2 на отработку построения предложе-

ний с причастным оборотом.  

 
[Пименова, 2012, с. 42]. 
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В комплексе №3 таких заданий мы не нашли (имеются 

лишь задания, в которых необходимо по образцу поставить 

определяемое слово в начало предложения и в конец). Нам 

представляется, что необходимо разнообразить школьные 

учебники упражнениями, которые будут отрабатывать навык 

редактирования предложений, содержащих в своем составе 

причастия и причастные обороты, в соответствии с приняты-

ми в русском языке грамматическими нормами. Кроме того, 

необходимо включить в УМК задания, учитывающие катего-

рии вида и времени причастий, чтобы не допускать ошибок и 

недочетов при их употреблении в контексте. 

В заключении представим выводы, к которым пришли в 

результате анализа учебных комплексов. 

1. Вывод по УМК М. Т. Баранова, Т. А. Ладыженской, 

Л. А. Тростенцовой [Баранов, с. 32-73]: 

В УМК причастие изучается в 7 классе перед наречием и 

словами категории состояния, представлено как самостоя-

тельная часть речи, которая обозначает «проявляющийся во 

времени признак предмета по действию». Такой подход 

предопределяет рассмотрение действительных и страдатель-

ных причастий настоящего и прошедшего времени как раз-

ных слов, что отражается в указаниях этих признаков как по-

стоянных при морфологическом разборе. При определении 

значения действительных и страдательных причастий в УМК 

используются следующие формулировки: «Действительные 

причастия обозначают признак, который возник в результате 

действия самого предмета», «Страдательные причастия обо-

значают признак, возник у предмета под действием другого 

предмета». Действительные и страдательные причастия 

настоящего и прошедшего времени рассмотрены в отдельных 

параграфах, при этом причастные суффиксы выделены как 

словообразующие, т.к. включены в основу слова. 

2. Вывод по УМК В. В. Бабайцевой [Пименова, 2012, 

с. 166-172]:  
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Данный УМК также рассматривает причастие в курсе 

7 класса, но после изучения наречия и представляет его как 

самостоятельную часть речи. Общее грамматическое значе-

ние причастия определено здесь как «признак предмета по 

действию», что неточно, так как страдательные причастия 

обозначают признак предмета по действию другого предмета 

над ним. На наш взгляд, это наиболее удачный учебник, в ко-

тором обоснованно представлена теория и дано необходимое 

количество упражнений.  

3. Вывод по УМК Л. М. Рыбченковой, О. М. Алексан-

дровой и др. [Рыбченкова, 2017, с. 26-72]: 

В данном УМК причастия изучаются также в 7 классе, но 

перед наречием и описаны как особая форма глагола и прила-

гательного. При определении действительных и страдатель-

ных причастий используются следующие формулировки: 

«Действительные причастия обозначают признак, который 

создается действием самого предмета», «Страдательные при-

частия обозначают признак, который создается у одного 

предмета действием другого предмета. Действительные и 

страдательные причастия рассматриваются в отдельных пара-

графах, при этом причастные суффиксы являются формооб-

разующими и не включаются в основу слова. Несмотря на то, 

что причастие определяется как особая форма глагола, схема 

морфологического разбора причастия, тем не менее, соответ-

ствует подходу к причастию как к самостоятельной части ре-

чи, о чём ранее было сказано. 

Таким образом, считаем необходимым в школьной про-

грамме рассматривать причастие как самостоятельную часть 

речи, именно на этом примере можно проследить формиро-

вание частей речи и, как следствие, показать учащимся, что 

язык – развивающееся динамическое явление, чего, собствен-

но, и требует федеральный государственный образователь-

ный стандарт. 
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