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ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ 

ОСОБЕННОСТИ МЕТАБОЛЫ В 

МЕТАРЕАЛИСТИЧЕСКОЙ ПОЭЗИИ  

АЛЕКСАНДРА ЕРЕМЕНКО 
 

Аннотация. Поэзия Александра Еременко тяготеет к различным творче-

ским методам: метареализму, концептуализму, иронизму. В метареализме ос-

новным способом создания словесного образа является метабола. В статье ана-

лизируется функция и семантика данного типа тропа в метареалистических про-

изведениях А. Еременко. Так, в ряде стихотворений посредством метаболы вы-

ражается трагизм. Гротескные образы в них отражают хаос действительности, 

отчужденность лирического героя от родных мест. В других текстах метабола 

становится средством создания саркастической интонации. Для этих текстов 

характерно представление пронизанного идеологией мира как разрозненной, 

«несоизмеримой» вселенной. Сочетание в них метареалистических и концептуа-

листских приемов, метаболы и тавтологии является продуктивным способом 

выражения иронии над социалистической наукой, архитектурой и другими 

идеологическими штампами. Однако «третий троп» может передавать не только 

трагизм или сарказм, но и медитативное настроение. Посредством метаболы 

изображается «одомашненный хаос», который выражает принятие автором «не-

соизмеримой» действительности. Поэтому в этих стихотворениях синтез при-

родного и технологического показывает не «уродство» реальности, а её своеоб-

разную красоту. Таким образом, метареалистическая поэзия А. Еременко по-

строена на гротескных метаболах, отражающих и отчуждение и насмешку, и 

иронию и принятие. 
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Abstract. Poetry of Alexander Eremenko strives for various creative methods, 

such as metarealism, conceptualism, ironism. In metarealism metabola is the main 
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way of creation of a verbal image. In this article the author analyses function and 

semantic of this type of trope in the metarealistic works of A. Eremenko. So, in a 

number of texts by use of metabola poet expresses a tragic irony. The grotesque 

images reflect chaos of the reality, estrangement of the lyrical hero from native plac-

es. In other poems metabola creates a sarcastic intonation. These texts are character-

ized by representation of the world penetrated by ideology as the separate, incom-

mensurable Universe. The combination of metarealistic and conceptualistic recep-

tions, metabolas and tautologies, is a productive way of expression of mockery at 

socialist science, architecture and other ideological stamps in them. But «the third 

trope» can transmit not only tragic irony or sarcasm, but also meditative mood. The 

poet uses metabola to represent «the cultivated chaos», which express acceptance of 

incommensurable reality by the author. Because of it in these poems synthesis of 

natural and technological shows not «ugliness» of reality, but its peculiar beauty. 

Thus, metarealistic poetry of A. Eremenko is constructed on the grotesque metabo-

las, which reflect both estrangement and mockery, and irony and acceptance. 

Keywords: metarealism, conceptualism, metaball, mathematical realistic poet-

ry, Russian poetry, Russian poets, poetry. 

 

В современном поэтическом дискурсе поэзия А. Еременко зани-

мает промежуточное положение между метареализмом, концептуа-

лизмом и иронизмом. П.А. Ковалев, исследуя ритмическую, рифмен-

ную и графическую организацию текстов поэта, называет его творче-

ский метод «концептуальным метареализмом», подчеркивая, что «са-

мо его творчество имеет в себе несколько областей влияния» [Ковалев 

2013: 150]. Подобных взглядов придерживаются и другие исследова-

тели [см.: Курицын 1991; Северская 2007; Скоропанова 2007; Токарев 

2016; Эпштейн 2005]. 

Поэтому наиболее объективным видится анализ поэзии 

А. Еременко, исходящий из того, к каким поэтическим средствам он 

обращается в конкретном тексте. Для исследования его метареалисти-

ческих текстов необходимо обращение к понятию «метабола», под 

которым понимается особый тип тропа, апологию которого 

М.Н. Эпштейн начинает с анализа стихотворения именно А. Еременко 

«В густых металлургических лесах» [Эпштейн 2005: 154]. Предприня-

тый нами анализ этого и других метареалистических текстов подтвер-

ждает теоретические положения М.Н. Эпштейна [см.: Масалов 2016; 

Масалов 2017]. 

Под метаболой в современном литературоведении понимается та-

кой тип контаминирующего тропа, в котором за счет механизма реали-

зации метафоры могут возникать отношения синкретизма, синтеза и 

тождества разнородных явлений [см.: Парщиков 2006: 28; Северская 

2007: 65; Аристов 2012; Зейферт 2016; Масалов 2017; Масалов 2018]. 

Структура метаболического образа, введенная М. Н. Эпштейном, вы-

глядит так: 

© Масалов А. Е., 2019 
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И/Р ↔ П ↔ Р/И 

 

Свой творческий метод А. Еременко определяет как «синтез поэ-

зии, философии и науки» [Еременко 2013: 285]. Кроме того, как вспо-

минал А. Парщиков: «В первой половине 70-х Еременко декларировал 

возможность единого языка для науки и искусства (для начала – не 

столько языка, сколько лексики) в поэзии и "выдал" тексты, содержа-

щие образы тождеств, аннигиляций, ведущих к бесконечности» [Пар-

щиков 2006: 31]. И А. Еременко, и его коллеги по «поэтическому це-

ху» отмечают синтез и тождество как основу образной системы поэта. 

В силу этого можно говорить об осознанном использовании метаболи-

ческих образов А. Еременко в своих метареалистических стихотворе-

ниях, анализу которых посвящена данная статья. 

Среди текстов А. Еременко, которые можно считать бесспорно ме-

тареалистическими, выделяется стихотворение «Изначальный образ», в 

котором мир описывается как таинственное геометрическое построение, 

где «вечно несоизмеримы диагональ и сторона» [Еременко 2013: 75]. 

Прилагательное «несоизмеримый», согласно словарю Д.Н. Ушакова, 

означает «не имеющий ничего общего с чем-н. другим, не подлежащий 

никакому сравнению» [Ушаков]. Именно в изображении «несоизмери-

мой» вселенной, в гротескном нагромождении не имеющих ничего об-

щего между собой объектов заключается специфика творческого метода 

А. Еременко. Это подтверждается словами М.Н. Эпштейна, который 

считает, что «в отличие от Парщикова и Кутика, которые как бы сращи-

вают, сглаживают стилистические диссонансы высокого и низкого, при-

родного и технического, духовного и бытового, сводя их в пространство 

всеобъемлющего, “многоочитого” видения, Еременко заостряет эти кон-

трасты, выявляя несводимость разных планов бытия, швы и зазоры 

между ними» [Эпштейн 2005: 160]. 

Реальность, а если точнее – метареальность, в данном стиховоре-

нии предстает как «несоизмеримость» диагоналей, сторон, где гений 

уже, как выражается автор, «не помнит ни хрена», и вся вселенная 

будто свалена в кучу, как снег с его вечно меняющимся направлением. 

Интересна в данном тексте метабола «сатана из углублений готова-

лен». Собственно, готовальня – это коробка с набором чертёжных ин-

струментов: здесь в метаболический синтез вступает объект из техно-

логического мира. Мир чертежей и готовален становится причастен 

миру мифологическому, темному, инфернальному, отражая хаос дей-

ствительности. Структуру данного образа можно представить так: 
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(инфернальный мир) ↔ сатана из углублений готовален ↔ (техноген-

ный мир) 

 

В стихотворении «Отрывок из поэмы» («Осыпается сложного ле-

са пустая прозрачная схема») также видится заявленное 

М. Н. Эпштейном гротескное сочетание природного и техногенного: 

Осыпается сложного леса пустая прозрачная схема. 

Шелестит по краям и приходит в негодность листва. 

Вдоль дороги пустой провисает неслышная лемма 

телеграфных прямых, от которых болит голова 

[Еременко 2013: 59]. 

 

В данном случае поэт использует метаболу с целью создания 

напряжённой психологической атмосферы, как считает А. А. Токарев, 

«попарно совмещая объект и действие “природного” и технического 

концептов» [Токарев 2016: 49]. Структурные единицы метаболы 

((природный мир) ↔ осыпается схема ↔ (техногенный мир) и (техно-

генный мир) ↔ приходит в негодность листва ↔ (природный мир)) 

контаминируют с эпитетами с семантикой пустоты, бессмысленности. 

В следующих строках разворачивается метабола «провисает не-

слышная лемма телеграфных прямых». Лемма – «в математике вспомо-

гательное предложение, теорема, которые употребляются при доказа-

тельстве одной или нескольких теорем» [Ожегов]. В данном случае «те-

леграфные прямые», линии связи воспринимаются и как геометрические 

фигуры, причем имеющие свое теоретическое обоснование, которое, 

однако, «провисает», т. е. прогибается под действием тяжести, соб-

ственного веса. Данный синтетический образ (лемма ↔ провисать ↔ 

телеграфные прямые), рисуется поэтом ведущим лишь к головной боли 

и «нарушению длинных связей», отраженному в следующей строфе: 

Разрушается воздух. Нарушаются длинные связи 

между контуром и неудавшимся смыслом цветка. 

И сама под себя наугад заползает река 

и потом шелестит, и они совпадают по фазе 

[Еременко 2013: 59]. 

 

Анализируя данную строфу, А. А. Токарев высказывает предпо-

ложение, что «образ разрушающегося, но в то же время “совпадающе-

го по фазе” мира оказывается достаточно логичным именно в метареа-

листической оптике» [Токарев 2016: 49], т. е. отношения синтеза отра-

жаются в диалектических единстве и борьбе созидания и разрушения. 

Однако нарушение связей между формой и содержанием, «контуром и 

неудавшимся смыслом цветка», также хаотичность движения реки, 
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шелест говорит о тяготении к драматичному осознанию подобного 

«совпадения по фазе». Примечательно, что в данной строфе поэт снова 

обращается к терминологии точных наук, что оправдывается, с одной 

стороны, стремлением поэта к единому языку для науки и искусства, о 

котором говорилось выше, а с другой – попыткой выразить чрезмер-

ную механистичность окружающего мира. В следующей строфе кар-

тина усугубляется: 

Электрический ветер завязан пустыми узлами, 

и на красной земле, если срезать поверхностный слой, 

корабельные сосны привинчены снизу болтами 

с покосившейся шляпкой и забившейся глиной резьбой 

[Еременко 2013: 59]. 

 

Каскад метаболических образов в данной строфе отражает искус-

ственность мира, где «электрический ветер», нарушая законы физики, 

оказывается «завязан пустыми узлами», а естественное начало оказы-

вается лишь «привинченным болтами». Примечательны эпитеты, ис-

пользуемые поэтом для раскрытия подобной ситуации: болты – «с по-

косившейся шляпкой», узлы – «пустые». Если структура метаболы в 

первой строке представляется полной (ветер ↔ завязать ↔ узлы), то 

образ «корабельных сосен», который А.А. Токарев склонен считать 

метафорическим [Токарев 2016: 50], все же является метаболой, хотя и 

структурно неполной [см.: Масалов 2016] – ((природный мир) ↔ сос-

ны привинчены ↔ (техногенный мир)), образованной при помощи 

соединения субъекта и предиката из различных пластов реальности. 

В следующих строфах центром внимания становится не гротеск-

ный пейзаж, а рефлексия лирического героя: 

И как только в окне два ряда отштампованных елок 

пролетят, я увижу: у речки на правом боку 

в непролазной грязи шевелится рабочий поселок 

и кирпичный заводик с малюсенькой дыркой в боку. 

 

Что с того, что я не был там только одиннадцать лет? 

За дорогой осенний лесок так же чист и подробен. 

В нем осталась дыра на том месте, где Колька Жадобин 

у ночного костра мне отлил из свинца пистолет 

[Еременко 2013: 59]. 

 

«Осенний лесок» из воспоминаний лирического героя противопо-

ставляется лесу «отштампованных елок», родина его остается неиз-

менной. С одной стороны, данные строки могут выражать «чувство 

самостояния, суверенности родного мира по отношению к холодным 
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законам разрушения» [Липовецкий 2013: 354], как говорит об этом 

М. Липовецкий. Однако с другой, здесь скорее выражается чувство 

скуки и отчужденности, которое прогрессирует в следующей строфе: 

Там жена моя вяжет на длинном и скучном диване. 

Там невеста моя на пустом табурете сидит. 

Там бредет моя мать то по грудь, то по пояс в тумане, 

и в окошко мой внук сквозь разрушенный воздух глядит 

[Еременко 2013: 59]. 

 

Эпитеты «скучный», «пустой» окружают предметы, связанные с 

женой и невестой лирического героя, причем, совмещая эти образы в 

двух подряд строках, поэт нарушает не только линейный хронотоп, но 

и создает абсурдность складывающейся ситуации. Образ матери героя 

связан с туманом, символом «неопределенности вещей» [Керлот 1994: 

525]. И внук в окне видит мир лишь через «разрушенный воздух». 

Примечательно, что за счет анафор в данной строфе выстраивается 

своеобразная вертикаль (жена – невеста – мать), усугубляющая чув-

ство отчужденности, бессмысленности. Предела абсурдности данная 

ситуация достигает в финальных строках: 

Я там умер вчера. И до ужаса слышно мне было, 

как по твердой дороге рабочая лошадь прошла, 

и я слышал, как в ней, когда в гору она заходила, 

лошадиная сила вращалась, как бензопила 

[Еременко 2013: 60]. 

 

И родной мир не становится выходом из абсурдной, искусствен-

ной действительности. Как в предыдущих строфах рабочий поселок 

связан с «непролазной грязью», так и рабочая лошадь вызывает 

«ужас». Особого внимания заслуживает метабола, которой завершает-

ся стихотворение: 

 

лошадиная сила ↔ вращаться ↔ бензопила 

 

Здесь естественнонаучное понятие – единица измерения мощно-

сти – переходит в конкретную характеристику «рабочей лошади», а 

также метафоризируется за счет предиката «вращалась», однако кон-

таминация данного образа со сравнением «как бензопила» порождает 

метаболический синкретизм. 

Таким образом, в данном тексте за счет структурно полных и не-

полных метаболических образов выражается гротескный, хаотический 

мир, трагизм которого заключается в скуке и запустении даже родных 

для лирического героя мест. 
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В противоположном, комическом ключе абсурдность реальности, 

нагромождение «идеологических штампов» раскрываются в стихотво-

рении «Дума (ненидерландские пословицы)»: 

Лимон – сейсмограф солнечной системы. 

Поля в припадке бешеной клубники. 

Дрожит пчела, пробитая навылет, 

и яблоко осеннее кислит 

[Еременко 2013: 96]. 

 

Здесь поэт объединяет земное и вселенское, фрукт и солнечную си-

стему, посредством введения медиатора «сейсмограф» (прибор для за-

писи колебаний земной поверхности). В этом стихотворении высмеива-

ется чрезмерная теоретизация действительности и научный аппарат, 

поэтому и измерительную функцию глобального масштаба начинает 

выполнять отдельный плод, а метаболические образы создают комизм. 

Структуру же данного образа можно представить следующим образом: 

 

лимон ↔ сейсмограф ↔ солнечная система 

 

Метаболичен и лирический субъект стихотворения, пчела, кото-

рая «бредет в гремящей стратосфере», при этом нарушая все законы 

логики и превозмогая пространственно-временные связи, будто бы 

наблюдая и в то же время участвуя в этом абсурде реальности: 

Она на вкус разводит дуэлянтов, 

косит в арифметическом примере 

и взадпятки́ не сходится с ответом, 

копя остаток в кольцах поршневых. 

Она нектаром смазана и маслом. 

Ее ни дождь не сносит и ни ветер. 

Она в бутылку лезет без бутылки 

и раскрывает ножик без ножа 

[Еременко 2013: 96]. 

Разрыв пространственно-временного континуума проникает в ху-

дожественный мир текста: 

Вселенная, разъятая на части, 

не оставляет места для вопроса. 

Две девственницы схожи, как две капли, 

а жизнь и смерть – как масло и вода. 

В метро пустом, как выпитая чаша, 

уже наган прирос к бедру матроса, 

и, собирая речь свою по капле, 

я повторяю, словно провода...  [Еременко 2013: 97] 
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Представление пронизанного идеологией мира как разрозненной, 

«несоизмеримой» вселенной, характерно для многих текстов 

А. Ерёменко, в том числе и тех, в которых он не использует метареали-

стические приемы. Здесь же гротескное нагромождение образов одина-

ковых «девственниц», сравнение жизни и смерти с маслом и водой, а 

также образ матроса с приросшим к его бедру наганом углубляет крити-

ку идеологической составляющей мироздания, так как вся картина со-

стоит из «штампов»: девственность как символ чистоты, жизнь и смерть 

как клишированная тема, матрос, ассоциирующийся с идеями револю-

ции; причем все эти штампы даются в сниженной форме. 

Заключительные же строки представляют собой сочетание двух 

приемов: метаболы и тавтологического концептуального письма, в чем 

выражается крайняя степень насмешки над окружающей действитель-

ностью и социалистическим научным аппаратом, а именно над крайне 

материалистическим пониманием пространства: 

какой бы раб ни вышел на галеру, 

какую бы с нас шкуру ни спускали, 

какое бы здесь время ни взбесилось, 

какой бы мне портвейн ни поднесли… 

в пространстве между пробкой и бутылкой, 

в пространстве между костью и собакой, 

еще вполне достаточно пространства 

в пространстве между ниткой и иглой, 

в зазоре между пулей и затылком, 

в просторе между телом и рубахой, 

где человек идет по косогору, 

укушенный змеей, пчелой… 

[Еременко 2013: 97-98] 

 

Рассуждая о подобной манере поэта, представитель метареали-

стической школы Владимир Аристов пишет, что «Еременко являет 

некий крайний уровень очерченного круга поэтов, он отражает и 

внешний мир в особом “ироничном” контексте. По сути, он строит 

антиутопию, которая при вхождении в нее оказывается “положитель-

ной утопией”, при этом апофатическое отчаяние, которое слышится в 

этих стихах, позитивно, а стройные конструкции оказываются замыс-

лами безумца» [Аристов 1997]. 

Такой же поэтической логике следует и стихотворение «Передел-

кино», которое описывает поселок под Москвой, где расположен дом 

творчества советских писателей, а также дачи, принадлежащие 

Литфонду: 
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Гальванопластика лесов. 

Размешан воздух на ионы. 

И переделкинские склоны 

смешны, как внутренность часов 

[Еременко 2013: 51]. 

 

В. Аристов отмечает, что «в соединении поэтических штампов и 

технических терминов, которые даны в традиционных (и отчасти цитат-

ных, центонных) образах любования побежденной природой, чувствует-

ся холод металлической отливки или штамповки» [Аристов 1997]. При-

мечательно, что в данных строках реализуются одновременно несколько 

метабол. «Гальванопластика лесов» – типичный для Еременко образ, 

сращивающий техницизм с природным объектом. Здесь он выполняет 

функцию создания комизма, так как гальванопластикой называют или 

процесс получения металлических копий предметов, или продукты это-

го процесса. Если буквально толковать этот образ, то получается, что 

переделкинские леса – это лишь копии живого леса на смехотворных 

склонах. Структуру же данного образа можно представить так: 

 

(техногенный мир) ↔ гальванопластика лесов ↔ (природный мир) 

 

Употребление естественнонаучных терминов в следующей строке 

добавляет саркастичности, причем изображение воздуха, ионизиро-

ванного путем размешивания, учитывая, что воздух – смесь газов, 

нагнетает абсурдность ситуации. 

Метабола «переделкинские склоны смешны, как внутренность ча-

сов» построена на контаминации сравнения и оксюморона, так как что 

в склонах, что во внутренностях часов сложно обнаружить что-либо 

комичное. Данный образ отражает отношение к этому поселку, сло-

жившееся в недрах неофициальной литературы. Возможно, поэтому А. 

Еременко именно за этот текст был удостоен звания «короля поэтов» 

[Парщиков 2006: 37]. Если говорить о формальной составляющей дан-

ного образа, то он представляет собой структурно полную метаболу: 

 

переделкинские склоны ↔ смешны ↔ внутренность часов 

 

Из этого следует, что в данном образе становятся тождественны 

дачный поселок литературной элиты и часовой механизм, так как оба 

вызывают смех своей искусственностью и однообразием, которое опи-

сывается в следующих строках: 

На даче спят. Гуляет горький 

холодный ветер. Пять часов. 
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У переезда на пригорке 

с усов слетела стая сов. 

Поднялся вихорь, степь дрогнула. 

Непринужденна и светла, 

выходит осень из загула, 

и сад встает из-за стола. 

Она в полях и огородах 

разруху чинит и разбой 

и в облаках перед народом 

идет-бредет сама собой 

[Еременко 2013: 51]. 

 

Здесь поэт меняет приемы, с помощью которых высмеивает образ 

Переделкино. Центоноподобные структуры («классические строки, 

перемешанные с цитатами из разных авторов при общей метрической 

природе» [Ковалев 2008: 157]) включают в себя игру со строками из 

«Руслана и Людмилы», «Баллады» Пастернака, лермонтовских тек-

стов, а завершается текст контаминацией цитат из «Паруса» и «Евге-

ния Онегина»: 

Играет ветер, бьется ставень. 

А мачта гнется и скрыпит. 

А по ночам гуляет Сталин. 

Но вреден север для меня! 

[Еременко 2013: 52] 

 

В. Аристов считает, что в данных строках «принцип тотальной па-

родийности, нагнетания метафор в череде неожиданных и монотонных 

вместе с тем, «смешных» деталей, создает в сознании призрак некоего 

скрежещущего механизма; этот конгломерат уродливых сравнений, где 

все колесики зацеплены, все повязаны, и эклектическая всеобщая цити-

руемость (в подобие и одновременно в противостояние тоталитарному 

«сталинскому» архитектурному стилю) рождает ощущение, что нет пре-

дела этой мерзости запустения и забвения» [Аристов 1997]. 

Избранные для анализа тексты построены на сочетании метареали-

стических и концептуалистских приемов, однако именно метаболиче-

ская образность, создающая картины «несоизмеримого» хаоса действи-

тельности, высмеивающие её, позволяет отнести данные стихотворения 

к метареалистическому пласту поэтического дискурса А. Еременко. 

Перу Ерёменко принадлежит не так много формально очерчен-

ных поэтических циклов, однако, пожалуй, неправильно было бы не 

упомянуть знаменитый «Невенок сонетов», из которого для подтвер-

ждения своих взглядов М.Н. Эпштейн и берет произведение «В густых 
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металлургических лесах». Здесь же можно найти и другие тексты, в 

которых обнаруживает себя «третий» троп: 

В лесу осеннем зимний лес увяз. 

Как будто их местами поменяли. 

И всем деревьям деньги разменяли. 

Природа спит, надев противогаз. 

Не шевелится углекислый газ. 

Не дышит свет на воду. В одеяле 

спит стоя лес, уйдя в свои детали: 

в столбы, в деревья, в щели, в лунку, в паз. 

Природа спит, как длинный-длинный пас, 

нацеленный в неведомые дали, 

и крепко спит, не закрывая глаз, 

и крепко спит, как профиль на медали. 

И крепко спит, уткнувшись в параллели 

своих прямых. И не глядит на нас 

[Еременко 2013: 131]. 

 

Медитативное настроение спящей природы реализуется посред-

ством сплетения стихий света и воды в дыхании (свет ↔ дыхание ↔ 

вода), ухода в детали, приводящие читателя во все ту же реальность, в 

которой с помощью метаболического синтеза становятся однородны-

ми предметы природного и техногенного миров. 

Этот пример доказывает, что метабола в поэзии А. Еременко мо-

жет не только выполнять функцию создания контраста, гротеска, но и 

выражать медитативное настроение, рисовать, как определяет 

М. Липовецкий, «одомашненный хаос» [Липовецкий 2013: 354]. 

Таким образом, метабола, с помощью которой Александр Ере-

менко создает гротескные образы «несоизмеримой» действительности, 

выполняет различные функции. Она может использоваться для созда-

ния трагизма при описании отчуждения лирического героя от родных, 

но скучных и однообразных мест. Также метабола в сочетании с кон-

цептуалистскими приемами является продуктивным способом выра-

жения иронии над социалистической наукой, архитектурой и другими 

идеологическими штампами. Однако «третий троп» может выступать 

и как средство создания медитативного настроения, своеобразного 

принятия этой «несоизмеримой» действительности. 
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