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Аннотация 

Приведены примеры заданий при пошаговом решении системы уравне-

ний, способствующие формированию умения сравнивать по заданным крите-

риям для формулировки вывода о выборе наиболее простого решения познава-

тельной задачи. 
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В рамках ФГОС ООО нового поколения, в основе которого лежит си-

стемно-деятельностный подход, обеспечивающий формирование у обучаю-

щихся готовности к саморазвитию и активной познавательной деятельности, 

устанавливаются требования к метапредметным результатам освоения основ-

ной образовательной программы, которые включают в себя освоение обуча-

ющимися универсальных учебных действий: регулятивных, познавательных, 

коммуникативных, личностных [4]. Среди указанных действий выделим по-

знавательные универсальные учебные действия (ПУУД), структура которых 

определена в [5] следующим образом:  

 общеучебные действия: самостоятельное выделение и формулиро-

вание познавательной цели, поиск и выделение необходимой информации, 

применение методов информационного поиска, в том числе с помощью ком-

пьютерных средств;  

 знаково-символические действия: моделирование, умение структури-

ровать знания, умение осознанно и произвольно строить речевое высказывание 

в устной и письменной форме, выбор наиболее эффективных способов реше-

ния задач в зависимости от конкретных условий, рефлексия способов и усло-

вий действия, контроль и оценка процесса и результатов деятельности, смыс-

ловое чтение, извлечение необходимой информации из прослушанных текстов 

различных жанров, определение основной и второстепенной информации, по-

нимание и адекватная оценка языка средств массовой информации, умение 
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адекватно, подробно, сжато, выборочно передавать содержание текста; 

 логические действия: анализ объектов, синтез, выбор оснований и 

критериев для сравнения, сериации, классификации объектов, подведение под 

понятия, выведение следствий, установление причинно-следственных связей, 

построение логической цепи рассуждений, доказательство, выдвижение гипо-

тез и их обоснование. 

При этом укажем мнение Е. Е. Хнычкиной о том, что ПУУД определя-

ют, в частности, умение обучающихся выделять способ решения задачи [6]. 

В контексте сказанного приведем примеры заданий, определяющие 

формирование у обучающихся умения сравнения на основе определенных ос-

нований в процессе решения систем уравнений для формулировки вывода о 

простоте решения. При этом: 

- укажем, что под «простотой решения» учащимся предлагается пони-

мать (принимается условное соглашение) наименьшая сложность решения за-

дачи (терм. В. И. Крупича [3]); 

-  под сравнением, согласно О. Б. Епишевой [2] будем понимать  уста-

новление сходства и различия объектов по каким-либо признакам, полагая 

достижение сформированности этого умения на трех уровнях (табл. 1).  

Таблица 1 

Уровни сформированности умения сравнения 
Умение Деятельностный состав уровня овладения умением 

Сравнение I уровень II уровень III уровень 

выявляет общие и раз-

личные, существенные и 

несущественные свойства 

объектов  

осознает структуру 

сравнения, устанав-

ливает сходство и 

различие объектов по 

данному основанию 

находит различные 

основания для срав-

нения и самостоя-

тельно их использует 

Пример 1:  

Тематика учебного задания: алгебра, тема «Различные способы реше-

ния систем уравнений». 

Образовательная цель изучения темы: повторение темы «Способы 

решения систем уравнений». 

Развивающая цель: формирование умения сравнивать по критерию.  

Задача: («Арифметика» Диофанта [7]) решить систему 

 
1. Учащимся предъявляется исторический способ решения: 

из уравнения  имеем = 5. Положим теперь = z.  

Сложив последние два уравнения, получим   

Произведя вычитание этих же уравнений, будем иметь   



244 

Тогда x
2 
+ y

2 
= (5 + z)

2 
+ (5 – z)

2
, или x

2 
+ y 

2
= 50 + 2z

2
.  

Принимая во внимание второе уравнение данной системы, получим  

68 = 50 + 2z
2
, или 2z

2 
= 18.  

Откуда z
2 
= 9, z = 3. 

Следовательно, x = 8,  y = 2.  

2. Вместе с учащимися проводится решение одним из современных 

способов (способ подстановки): 

x = 10 – y 

(10 – y)
2 
+ y

2
= 68 

100 – 20 y + y
2
+ y

2
= 68 

2y 
2
 – 20 y + 32 = 0 

y 
2
– 10 y + 16= 0 

D = 100 – 4*16 = 36 

y1 = 8,  y2 = 2; 

x1 = 2,  x2 = 8. 

Задание:  

Сравнить два способа решения системы уравнений (например, по коли-

честву действий), выбрать простой (согласно принятому условному соглаше-

нию) способ решения.  

Сравнить способ решения системы уравнений из «Арифметики» Дио-

фанта со способом подстановки по следующим критериям (I уровень овладе-

ния операцией):  

а) количество шагов,   

б) количество затраченного времени,  

в) объем знаний (темы из школьного материала, необходимые для ре-

шения уравнений). 

Для наглядности и удобства сравнения можно предложить обучающим-

ся заполнить таблицу (таб. 2). 

Задание для итоговой работы с таблицей (II уровень овладения операцией): 

- сформулировать вывод о том, какой из способов решения является 

простым по критериям а), б), в), а) и б), а) и с); 

- сформулировать комбинацию критериев, на основании которой можно 

сформулировать вывод о простоте решения при сравнении (III уровень овла-

дения операцией),  

- для каждого критерия выделить (описать) алгоритм использования (II 

и III уровни овладения операцией).  

Таблица 2 

Сравнение способов решения системы уравнений по критериям 
Критерии для сравнения Способ из «Арифметики» 

Диофанта 

Способ  

подстановки 

Количество шагов   

Затраченное время (в мин.)   

Знания, необходимые для реше-

ния уравнения (перечисление тем) 

  

В дополнение к сформулированным заданиям приведем задания для 
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сравнения, которые выполняют обучающиеся при работе с заданной систе-

мой, используя известные им способы решения: 

1. Выбрать способ для решения предъявленной системы, который удоб-

но применить (графический, алгебраическое сложение, подстановка), выбор 

обосновать. 

2. Выделить критерий, который является главным для выбора способа 

решения данной системы уравнений, выбор обосновать. 

3. Для способа подстановки выбрать уравнение, из которого удобнее 

выражать одну из переменных, выделить основание выбора при сравнении 

уравнений системы (ориентир на простоту, то есть на выполнение меньшего 

количества алгебраических операций), выбрать переменную, которую удобно 

выражать через другую (ответ обосновать). 

4. Выбрать способ решения (из способа Диофанта и способа подстанов-

ки), который позволяет найти все упорядоченные пары чисел, являющиеся 

решением системы уравнений, выбор обосновать. 

5. Сформулировать критерий, по которому способ Диофанта не может 

быть применен для решения систем уравнений. 

Составленные в идеологии развивающего обучения [1], приведенные 

примеры заданий для формирования умения сравнивать могут быть исполь-

зованы и для закрепления следующих структурных элементов ПУУД (из пе-

речисленных в [5]): 

- поиск и выделение необходимой информации, 

- выбор наиболее эффективных способов решения задач в зависимости 

от конкретных условий,  

- определение основной и второстепенной информации, 

- установление причинно-следственных связей, построение логической 

цепи рассуждений,  

а также включены как дидактический материал для построения уровне-

вых технологий обучения математике в современном образовательном  

процессе. 
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