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Предисловие как паратекст (на материале наследия Н. И. Новикова) 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена исследованию жанра предисловия как паратекста. Автором рассматрива-

ется «исторический» публицистический дискурс (общественно-политическая направленность) с целью выявления 

дискурсивных средств. Предметом анализа выступают предисловия к изданиям русского просветителя второй 

половины XVIII в. Н. И. Новикова: к «Древней российской вивлиофике», к «Древней российской идрографии», к 

«Скифской истории». Актуальность обусловлена важностью изучения исторической динамики жанровой и стиле-

вой структуры журналистских текстов, поскольку в исторической ретроспективе очевидны изменения жанрового 

поля и жанровых канонов, архитектоники и композиции, семантической структуры и денотативных доминант, 

риторической и стилистической аранжировки произведений. С целью выявления способов организации речевого 

воздействия на читателя использовано сочетание методов традиционно-описательного, семантико-стилис-

тического, когнитивного, коммуникативно-прагматического анализа. Результаты работы заключаются в том, 

что был изучен информационный потенциал авторского и издательского предисловия как паратекста; выявлены 

способы речевой реализации содержательно-фактуальной и концептуальной информации; определена роль оценоч-

ных средств в организации данных категорий; названа содержательная специфика предисловия в ряду иных пара-

текстовых форм; проанализировано влияние свободы содержательного вектора на организацию концептосферы 

текста; способы репрезентации событийности и дискурсивная организация взаимодействия создателя текста и 

потенциального читателя обозначены как основные речевые тактики дифференциации авторских и издательских 

предисловий; доказано, что тактика создания образа автора определяет его позицию в коммуникативном тре-

угольнике «автор — читатель — издатель». Результаты работы могут быть применены в дальнейших исследова-

ниях паратекста в рамках исторической стилистики, политической, когнитивной и коммуникативной лингвистики. 
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Изучая произведения разных исторических 
эпох, современные исследователи все чаще 
стали использовать паратекстуальный подход. 

В российской науке вопросы паратекста в 
связи с рамочными компонентами рассматри-
вались с 30-х гг. XX в. [Кржижановский 1931; 
Рубакин 1977; Реформатский 2004]. Более 
глубоко проблему текстовой периферии раз-
рабатывают французские ученые [Genette 
1982, 1987; Lane 1992]. В настоящей статье 
ориентиром для исследования являются сле-
дующие проблемы паратекста: комментарий к 
тексту оригинала; пространственные, темпо-
ральные, сущностные, прагматические, функ-
циональные характеристики паратекста и ме-
татекста; теория языковой личности [Богин 
1982; Караулов 2010; Карасик 2002]. Мы учи-
тываем в изучении метатекста и паратекста 
позиции зарубежных и отечественных иссле-
дователей (I. Bilodeau, R. Dimitriu, G. Genette, 
J. Hadley, A. Mizuno, A. Pym, S. Rovira-Esteva, 
Ş. Tahir Gürçağlar, W. P. Verschueren, M. L. 
Wardle, A. Yanabu, Л. Г. Викулова, Ю. В. Гару-
сова, Н. В. Захарова и др.). 

Объектом нашего исследования являют-
ся публицистические произведения, «Пре-
дисловия» к текстам русского просветителя 
второй половины XVIII в. Н. И. Новикова 
(1744—1818), представляющие собой пара-
текст. Паратекст считается текстовой пери-
ферией, но при этом может быть важным 
источником для получения национально-
культурной информации. Необходимо заме-
тить, что в данном случае речь идет об ал-
лографическом паратексте, т. е. таком, кото-
рый создается издателем. 

Н. И. Новиков, писатель, журналист и 
книгоиздатель, осуществил свой замысел по 
обнародованию «дельных» книг для изуче-
ния России. По его словам, это издание бы-
ло предпринято паче всего для обличения 
несправедливого мнения тех людей, кото-
рые думали и писали, что во времена Пет-
ра Великаго Россия не имела никаких книг, 
окроме церковных, да и то будто, только 
служебных [Новиков 1961: 327]. Необходимо 
отметить, что побудительным мотивом Н. И. Но-
викова к изданию памятников древней рус-
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ской жизни послужил не только этот идеал, 
но и идея об образованности, органически 
слившаяся с чувством патриотизма: Полезно 
знать нравы, обычаи и обряды древних чуже-
земных народов (говорит предисловие); но 
гораздо полезнее иметь сведение о своих 
прародителях; похвально любить и отда-
вать справедливость достоинствам ино-
странных; но стыдно презирать своих со-
отечественников… и гнушаться оными [Но-
виков 1961: 326]. Предисловия к изданиям, 
написанные Н. И. Новиковым, несут следы 
русского просвещения и российской культуры. 

Настоящая работа выполнена в аспекте 
когнитивной лингвистики. Речевое воздей-
ствие с позиции когнитивной лингвистики — 
это совокупность действий адресанта комму-
никации, направленных на изменение модели 
мира адресата [Иссерс 1999]. Модель мира — 
это знания о мире, коррелирующие с концепта-
ми авторской картины мира. Вопрос о критери-
ях универсальности концептов является до сих 
пор дискуссионным [Александров 2010]. 

Роль паратекстов в репрезентации кон-
цептуальной авторской картины мира не столь 
широко изучена, что обусловливает актуаль-
ность исследования и его цель — изучение 
когнитивного потенциала авторского и изда-
тельского паратекста и способов его речевой 
реализации, а именно предисловий как пара-
текстового образования. Мы анализируем 
смыслы, формируемые околотекстовым про-
странством произведений, автором и издате-
лем которых был Н. И. Новиков. 

В качестве материала исследования бы-
ли выбраны предисловия Н. И. Новикова к 
«Древней российской вивлиофике» (1773—
1775), «Древней российской идрографии» 
(1773), «Скифской истории» (1776). 

Анализируя паратекст, мы применяли 
комплекс методов: традиционно-описатель-
ный и дискурсивный анализы, сопоставле-
ние и дифференциация исследуемого мате-
риала, концептуальный анализ, метод 
сплошной выборки. С целью выявления спо-
собов организации речевого воздействия на 
читателя использовано сочетание методик 
семантико-стилистического, когнитивного, ком-
муникативно-прагматического анализа. 

Как просветитель, ключевой задачей 
своей деятельности Н. И. Новиков опреде-
лял борьбу за национальные основы русской 
культуры. Не ограничиваясь сатирическими 
журналами, он выпустил ряд исторических 
изданий, среди которых были «Древняя рос-
сийская вивлиофика», «Древняя российская 
идрография», «Скифская история» А. И. Лыз-
лова. К ним издатель написал предисловия. 

Жанр предисловия формирует изда-
тельский дискурс, который необходимо рас-

сматривать «как одну из форм письменной 
профессиональной коммуникации» [Викуло-
ва 2012: 63]. В триединой модели взаимо-
действия в рамках издательского дискурса 
«автор — читатель — издатель», без сомне-
ния, ключевую роль играет издатель, всту-
пающий посредством диалога в систему 
коммуникации с адресатом. Их взаимодей-
ствие осуществляется через паратекстовые 
жанры: издательская аннотация, читатель-
ский адресат издания, введение, предисло-
вие, примечания, комментарии [Викулова 
2008: 188]. Предисловие как жанр обладает 
особой информационной насыщенностью в 
ряду паратекстовых элементов. Это объясня-
ется прежде всего свободой содержания: ин-
формационный вектор предисловия может 
быть направлен на потенциального читателя 
(интеллектуальная, эмоциональная, бытовая 
жизнь), на текст (пояснения, комментарии) или 
быть авторефлексивным. В авторских и изда-
тельских предисловиях реализуется коммуни-
кативный потенциал письменного текста: ав-
тор учитывает уровень потребности в комму-
никации между адресантом и адресатом; 
«личность» читателя; вербализирует комму-
никативно-прагматические интенции. 

Например, в предисловии к «Древней 
российской идрографии» (т. I, 1773 г. — опи-
сание Московского государства, составлен-
ное при Фёдоре Алексеевиче) Н. И. Новиков 
в деталях описал приемы своей работы при 
подготовке книги, т. е. пояснил принцип 
формирования списка как основы публика-
ции: Прочитав все списки, нашёл я, что 
полученный мною от господина Хлебникова 
список старее всех и потому решился я 
издавать по оному, исправив только про-
тив других находившиеся в нём описки и 
погрешности [Новиков 1961: 327].

 
Издатель 

осуществил свой замысел по обнародова-
нию «дельных» книг для изучения России. 
Работая над изданием указанного древне-
русского памятника, получая информацию о 
рукописных списках из государственных и 
частных собраний, Н. И. Новиков сверял 
списки и выбирал наиболее древний. При 
наличии нескольких списков исправлялись 
«описки и погрешности» основного. Всё это 
говорит о трудоемкости работы при подго-
товке издания к публикации. В предисловии 
эксплицируется главный критерий отбора 
текста: «старее всех». Первичность источни-
ка акцентируется как элемент аксиологиче-
ской иерархии вербальных ценностей в ав-
торской картине мира. В то же время проци-
тированный фрагмент говорит о большом 
трудолюбии и патриотическом желании рус-
ского просветителя Н. И. Новикова ближе 
узнать свое отечество. Формируется образ 
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автора, который становится ориентиром для 
потенциального читателя. 

«Древняя российская вивлиофика» (1773—
1775), 10-томное издание, в котором опубли-
кованы письменные памятники русской ста-
рины, хранившиеся в архивах, своей основ-
ной идеей отличается от других изданий. 
Целью «Вивлиофики» было, как утверждал 
Н. И. Новиков в предисловии «К читателю», 
начертание нравов и обычаев наших пред-
ков, чтобы мы познали великость духа их, 
украшеннаго простотою. Таким образом, 
Н. И. Новиков лаконично определяет для 
читателя содержание издаваемого текста и 
в то же время вербализирует свою аксиоло-
гическую картину мира, свой идеал. Побуди-
тельным мотивом Н. И. Новикова к изданию 
памятников древней русской жизни стала 
идея об образованности, органически слив-
шаяся с чувством патриотизма, о чем он 
также говорит читателю: полезно знать 
нравы, обычаи и обряды древних чужезем-
ных народов; но гораздо полезнее иметь 
сведение о своих прародителях [Новиков 
1961: 326]. Данный текст насыщен экспли-
цитными оценками, которые демонстрируют 
прагматический уровень языковой личности. 
Чувство патриотизма, увлечение стариною 
сливается в издателе «Вивлиофики» со 
стремлением изучить по историческим па-
мятникам нравы и обычаи старины. В преди-
словии издатель критично оценивает обще-
ство, выражая надежду на благосклонное 
принятие нового издания потенциальным чи-
тателем: не всё у нас ещё слава Богу! зара-
жены Франциею [Новиков 1961: 325]. Просве-
титель, безусловно, не проповедует невеже-
ственного игнорирования всего чужеземного, 
он, напротив, находит полезным изучать но-
вые и древние нравы других народов; в то же 
время он видит и недостатки русской старины, 
например, старинное суеверие. Таким обра-
зом, в предисловии информация о содержа-
нии текста становится поводом для оценок 
общества и создания прогностических моде-
лей патриотического воспитания. 

Анализируя информационную сторону 
паратекста, ученые решают проблему раз-
личия авторских и издательских предисло-
вий. Исследователи художественных текстов 
отмечают, что авторское предисловие отли-
чается от издательского прежде функцио-
нальной значимостью. Задача автора состоит 
в формировании диалогического взаимодей-
ствия с читателем, в то время как задачей из-
дателя является использование паратекста 
для информирования читателя и передачи 
социокультурных аспектов общественной жиз-
ни какой-либо страны и эпохи. Также в лингви-
стике отмечается, что информация, находя-

щаяся в авторских предисловиях, является 
содержательно-концептуальной, а информа-
ция издательского предисловия — содержа-
тельно-фактуальной [Чернигова 2006]. 

Важным результатом нашего исследова-
ния является вывод о том, что один автор в 
одинаковом творческом контексте (создание 
паратекста для изданий близкого содержания) 
может создавать предисловия, прагматиче-
ские, информационные, композиционные и 
речевые характеристики которых позволяют 
отнести их к разным типам предисловий — 
авторским или издательским. Н. И. Новиков 
создает разные образы авторов по позиции в 
коммуникативном триединстве «автор — чита-
тель — издатель». Остановимся на вербаль-
ных механизмах репрезентации той или иной 
позиции создателя предисловия. 

Презентация событий в предисловиях 
характеризуется разными типами: «рекон-
струкция» представлена предисловием к 
«Древней российской вивлиофике», где со-
бытие автором комментируется и оценива-
ется, исходя из его идеологических устано-
вок (не взирай на молодых кощунов, ненави-
дящих свое отечество); «отражение» пред-
ставлено предисловием к «Древней россий-
ской идрографии», где отсутствуют коммен-
тарии и оценки, однако дана подробная пуб-
ликационная «история списка». В первом 
случае нам предложено авторское преди-
словие как паратекстовое образование, 
коммуникативно-прагматически воздейству-
ющее на читателя — современника автора. 
Второму предисловию предшествует автор-
ская помета «от издателя», тем самым его 
можно считать издательским, в котором 
Н. И. Новиков реализует свои коммуника-
тивно-прагматические интенции и вступает в 
коммуникацию в триединой системе «автор — 
издатель — читатель». Издательское преди-
словие Н. И. Новикова разъясняет «исто-
рию» издания, формулирует коммуникатив-
ное намерение автора с целью убеждения 
адресата в значимости произведения, содей-
ствует сокращению «культурной» дистанции 
между текстом произведения и читателем. 

Отметим, что авторскому и издательско-
му предисловиям свойственны общие черты, 
а именно прагматические характеристики, 
статус периферийного текста и метатексто-
вость. При этом, как указывают исследова-
тели, при написании авторского и издатель-
ского предисловий отталкиваются от раз-
личных целей, задач, интенций [Белых 
1991]. В лингвистической теории интенция 
обусловливается, например, созданием ре-
чевого произведения для достижения ожи-
даемого результата [Граудина 2009]. Интен-
циональность необходимо рассматривать во 
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взаимосвязи с концептуальным содержани-
ем текста, выражающим его коммуникатив-
ную направленность и намерения автора; 
при этом способом выяснения интенции яв-
ляется концептуальный анализ текста. 

Ориентируясь на типологию текстовой 
информации И. Р. Гальперина [Гальперин 
1981], покажем, как коррелируют фактуаль-
ная и концептуальная информации и праг-
матическая составляющая в текстах преди-
словий Н. И. Новикова. 

Обратимся к тексту «Предисловие к 
„Древней российской вивлиофике“». В пер-
вом предложении излагаются мотивы вер-
бального творчества и издательской дея-
тельности. Во втором предложении мотив-
ная информация уступает место эксплицит-
ной содержательно-фактуальной: …в ны-
нешний, 1773 год увидят читатели мои 
ежемесячное издание под заглавием „Древ-
няя российская вивлиофика“ [Новиков 1961: 
325]. Далее автор продолжает информиро-
вать читателя, насыщая информацию оцен-
ками, что меняет характер текста: не все у 
нас еще, слава богу! Заражены Франциею; 
но есть много и таких, которые с великим 
любопытством читать будут описания 
некоторых обрядов… Увидят некое начер-
тание нравов их и обычаев [Новиков 1961: 
325]. Фактуальная информация всегда вы-
ражена эксплицитно, лексическое значение 
используемых слов обычно номинативное 
(издание, обряды, обычаи, список, библио-
тека). Концептуальная информация (пороч-
ность общества, зараженность его «ино-
странной чумой», необходимость оздоров-
ления через воспитания патриотизма и др.) 
вплетается в фактуальный контекст. 

Тесное взаимодействие фактуальной и 
концептуальной информации требует при 
анализе предисловий наряду с категорией 
информативности фокусировать внимание 
на категории прагматики, предполагающей 
коммуникативное намерение автора воздей-
ствовать на реципиента. Вслед за И. Р. Га-
льпериным рассматриваем прагматическую 
установку как «цель сообщения, которая в 
значительной мере предопределяет иден-
тификацию лингвистических характеристик. 
Эта установка лежит в основе отбора языко-
вых единиц и их комбинаторики» [Гальперин 
1976: 280]. Прежде всего отметим, что заго-
ловки предисловий Н. И. Новикова (к «Древ-
ней российской вивлиофике», к «Древней 
российской идрографии», к «Скифской исто-
рии») имеют прагматическую направлен-
ность, хотя не включают эксплицитных воз-
действующих средств, а просто сообщают 
тему, основную информацию, см.: что ж ка-
сается до вещества, которым наполнено 

будет сие издание, то сие показует загла-
вие сея книги [Новиков 1961: 326]. 

В анализируемых текстах предисловий 
выделяются следующие разновидности 
прагматической установки: 

1) на актуализацию фоновых знаний: Време-
на Петра Великого, библиотека император-
ской Академии наук, Московское государство, 
патриаршая ризница (страноведческие зна-
ния), нравы, обычаи и обряды древних чужезем-
ных народов (общечеловеческие знания), све-
дения о своих предках (региональные знания); 

2) на оценку явления или события (благо-
склонное принятие, маловажные мои сочи-
нения, ободрило меня, заражены Франциею, 
отдавать справедливость достоинствам 
иностранных, пересмыхать суеверие, под-
вержены суеверию; весьма достойный напе-
чатания, весьма неисправно переписанные, 
исправнейший всех; с наилучшего списка); 

3) на привлечение внимания посредством 
апелляции (увидят читатели мои, я уведо-
мил уже тебя (читатель), остается мне 
спросить моих читателей); 

4) на прямое побуждение, в том числе по-
средством модальных конструкций (ты мо-
жешь собрать с него полезные плоды; если 
усмотришь недостатки, то упусти оные; 
не должно будет удивляться) [Новиков 
1961: 325—329]. 

Самым распространенным типом праг-
матических установок из указанных является 
оценочная, так как Н. И. Новикову как про-
светителю важно было ориентировать чита-
теля в социокультурном пространстве. Реа-
лизация прагматической установки автора в 
предисловиях осуществляется с помощью 
средств выразительности. 

Эпитеты (благосклонное принятие, из-
рядный почерк), в том числе сложные слова — 
эпитеты (благосклонное, маловажных, чуже-
земных, полуфранцузы, воспомоществова-
ние, всемилостивейшая, достопамятных) в 
предисловиях малочисленны, однако они 
имеют оценочное значение. 

В антитезах (похвально любить — 
стыдно презирать; один старинным — 
другой новым письмом писанные, у одного 
не находится заглавия — другой под загла-
вием) автор проводит сравнение явлений, 
для чего использует узуальные антонимы 
(похвально — стыдно, старинный — но-
вый) или антонимичные ситуации (не нахо-
дится заглавия — под заглавием). В боль-
шинстве случаев антитезы вызывают у чита-
теля два противоположных «образа» с 
определенной и однозначной оценкой: пози-
тивный и негативный. Так, в антитезе «по-
хвально любить и отдавать справедли-
вость достоинствам иностранных; но 
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стыдно презирать своих соотечественни-
ков» Н. И. Новиков обращается к универ-
сальной биполярной лингвокультурологиче-
ской оппозиции «свои — чужие» (иностран-
цы — соотечественники), которая отражает 
константы национального сознания. Прагма-
тический смысл такого противопоставления 
заключается в воспитании читателя. Известно, 
что участие Н. И. Новикова в общественной 
жизни детерминировано желанием исправлять 
пороки современного человека, «тиражиро-
вать» русский национальный характер. 

Императивность в текстах предисловий 
выражается в форме повелительного накло-
нения глагола (не взирай, упусти), в кон-
струкции сложноподчиненного предложения: 
пожелать читателю моему, чтобы он поль-
зовался сею книжкою. Побудительное выска-
зывание оказывается действенным с точки 
зрения речевого воздействия на читателя бла-
годаря сильной композиционной позиции — 
в конце текста: Впрочем не остается мне 
больше ничего, как в заключение сего поже-
лать читателю моему, чтобы он пользо-
вался сею книжкою столько, сколько люби-
тели российской истории желали видеть ее 
напечатанною (Предисловие к «Скифской 
истории» А. Лызлова) [Новиков 1961: 329]; 
Наконец, если усмотришь ты, благосклон-
ный читатель, какие погрешности мои или 
недостатки, в сем издании легко быть мо-
гущие, то упусти оные, памятуя, что в 
начале своем ничто не может быть совер-
шенно (Предисловие к «Древней российской 
вивлиофике») [Новиков 1961: 326]. 

Прагматические установки осуществляются 
с помощью интонационных средств вырази-
тельности (не все у нас еще, слава богу! зара-
жены Франциею; к тебе обращаюсь я, люби-
тель российских древностей!) Восклицатель-
ные конструкции выражают эмотивные смыслы 
в структуре образа автора, связанные с основ-
ными концептами текста — «свой — чужой», 
«древность/история», «Россия/Родина». 

Подводя итоги вышесказанному, следует 
подчеркнуть, что все воздействующие языко-
вые средства увеличивают информативную 
ценность паратекста и приводят к реализации 
его важных функций — убеждения и эмоцио-
нального воздействия. Подбор языковых вы-
разительных средств и точное словоупотреб-
ление способствуют реализации прагматиче-
ской установки. Таким образом, прагматиче-
ская установка Н. И. Новикова в предислови-
ях, с одной стороны, содержит в себе отноше-
ние автора к сообщаемой информации, с дру-
гой — управляет читательским восприятием. 

Концептуальная информация структури-
руется в когнитивном пространстве текста в 
форме концептов как «сгустков смыслов», 

являющихся основными для автора. Тексто-
вые концепты имеют разный уровень обоб-
щения и аксиологического потенциала. 
Например, в «Древней российской вивлио-
фике» в предисловии выделяем идейный 
концепт «Древность», который вербализиру-
ется через авторские оценки: «гораздо по-
лезнее иметь сведения о своих предках», «с 
неменьшим удовольствием увидят некое 
начертание нравов их (предков) и обычаев 
и с восхищением познают великость духа 
их» [Новиков 1961: 325—326]. Оценка имеет 
утилитарный и эмотивный характер: степень 
сравнения прилагательного (полезнее) и от-
влеченные существительные (удоволь-
ствие, восхищение). В авторском предисло-
вии к указанному выше произведению с по-
мощью семантико-стилистического анализа 
получаем подтверждение, что идейный кон-
цепт «Древность» проявляет авторскую 
установку «любовь к российским древно-
стям» (великость духа, похвально любить, 
любитель российских древностей). Именно 
поэтому Н. И. Новиков использует импера-
тив (не взирай на молодых кощунов, ненави-
дящих свое отчество), содержащий оттенок 
эмоциональности и призыв. 

В предисловии к «Древней российской 
идрографии» определяем текстовый концепт 
«Список». Текст является повествованием, 
композиционно оформленным в виде по-
дробной публикационной «истории списка»: 
1) получа сей список; 
2) Нашел я его весьма достойным напе-

чатания; 
3) предприняв издать во свет сей список; 
4) стараюсь отыскивать другие и нашел; 
5) потом получил я еще из Москвы три 

таковые же списка; 
6) почитав все оные списки; 
7) нашел я, что полученный мною от гос-

подина Хлебникова список старее всех, и 
потому решился я издавать по оному; 
8) вторую часть оныя отыскал я; 
9) принял я намерение в свет издать; 

10) что же касается до третьей части, 
…еще оныя отыскать я не мог; 
11) я оставлял оныя погрешности точно 
так, как находятся в списках [Новиков 1961: 
326—327]. Как видим, автор часто использо-
вал конструкции с инверсией главных чле-
нов: акцент делается на авторе «я». Таким 
образом, в издательском предисловии вы-
является интенция, выражаемая только 
идеей издания «списка». 

Обратимся к «Предисловию к „Скифской 
истории“ А. Лызлова». Лингвистическая пре-
суппозиция здесь опирается на текст, за-
ключенный как в заглавии, где содержится 
антецедент «история», так и в первом пред-
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ложении (Скифская история, издаваемая 
ныне мною в свет). В предисловии даются 
фактические сведения — кем (стольником 
Лызловым) и когда (в 1692 годе) история 
была написана, а также из скольких частей 
состоит. Указывается содержание каждой 
части: 1) содержит в себе историю скиф-
ских народов; 2) содержит историю о Пере-
копской, или Крымской орде; 3) содержит в 
себе известие о дворе турецких султанов 
[Новиков 1961: 328—329]. Повтор слова ис-
тория (синоним известие) формируют тек-
стовый концепт. Композиционно предисло-
вие двучастно: первая часть — короткий 
фактический рассказ о скифской истории, 
вторая — рассказ о процессе издания про-
изведения (учинено оное с наилучшего 
списка из всех тех, которые я имел, …Я 
решился предпочесть его другим). В пре-
дисловии авторские интенции сформулиро-
ваны в виде пожелания читателю, например, 
пользоваться книгой: столько, сколько лю-
бители российской истории желали видеть 
ее напечатанною [Новиков 1961: 329]. 

Содержательно-фактуальная и концеп-
туальная информация помещается в праг-
матическую рамку. Так, предисловия 
«К древней российской вивлиофике» и к 
«„Скифской истории“ А. Лызлова» содержат 
обращения (ты, благосклонный читатель; 
читателю моему) и пожелания к читателям 
(упусти оные (недостатки); чтобы он (чи-
татель) пользовался сею книжкою). Н. И. Но-
виков в первом случае обращается к читате-
лю прямо, используя личное местоимение 
2 лица, а во втором — косвенно, в конструк-
ции пожелать читателю моему, чтобы он 
пользовался сею книжкою. 

Итак, в результате анализа трех преди-
словий изданий русского просветителя, жур-
налиста Н. И. Новикова был изучен информа-
ционный потенциал авторского и издательско-
го паратекста, выявлены способы речевой 
реализации содержательно-фактуальной и 
концептуальной информации. Выявлено, что в 
текстах предисловий к «Древней российской 
вивлиофике», к «Древней российской идро-
графии», к «Скифской истории» информатив-
ность помещается в прагматическую рамку. 
Средства оценки являются «контрапунктом», 
объединяющим данные категории и эксплици-
рующим интенции автора. Спецификой преди-
словия как паратекста является свобода со-
держательного вектора, что определяет суще-

ственные различия формируемых текстовых 
концептов. Специфика авторских и издатель-
ских предисловий реализуется в способах ре-
презентации событийности и в дискурсивной 
организации взаимодействия создателя текста 
и потенциального читателя. Одна языковая 
личность, решая типовую творческую задачу 
по созданию паратекста, может выбирать ту 
или иную тактику создания образа автора, 
определяя его позицию в коммуникативном 
треугольнике «автор — читатель — изда-
тель». В рамках нашего исследования этот 
тезис доказан на материале предисловий 
Н. И. Новикова к издаваемым историческим 
текстам. 
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Preface as Paratext (based on the heritage of N. I. Novikov) 
ABSTRACT. The article is devoted to the study of the preface genre as a paratext. The author considers the “histori-

cal” media discourse (socio-political orientation) in order to identify discursive means. The analysis focuses on the prefaces 

to the publications of the Russian educator of the 18th century N.I. Novikov: to «Drevnyaya rossijskaya vifliotika», 

«Drevnyaya rossijskaya idrografiya», «Skifskaya istoriya». The urgency of the study is derived from the importance of re-

search of the historical dynamics of the genre and stylistic structure of journalistic texts, since the historical retrospect 

demonstrates obvious changes in the genre field and genre canons, architectonics and composition, semantic structure and 

denotative dominants, and rhetorical and stylistic arrangement of such works. In order to identify different methods of exer-

cising verbal manipulation of the reader, the author uses a combination of methods: traditional descriptive, semantico-

stylistic, cognitive, and communicative-pragmatic analysis. The results of the work show that the author has explored the 

information potential of the authored and publisher’s preface as a paratext; has revealed the ways of speech realization of 

the content-factual and conceptual information; has determined the role of axiological means in the organization of these 

categories; has determined the content specificity of the preface among other forms of paratext; has analyzed the impact of 

the freedom of the content vector on the organization of the conceptosphere of the text; has described the ways of representa-

tion of events and the discursive organization of interaction between the creator of the text and the potential reader as the 

main speech tactics of differentiating between authored and publisher’s prefaces; has demonstrated that the tactic of creating 

the author’s image determines his position in the communicative triangle “author — reader — publisher”. The results of the 

work can be used for further studies of paratext within the framework of historical stylistics, political, cognitive and commu-

nicative linguistics. 

KEYWORDS: journalistic discourse; paratexts; prefaces; text information; concepts; image of the author; linguistic 

personality.  
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