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Лингвистическое атрибуционное исследование коротких письменных 

текстов: качественные и количественные методы 
АННОТАЦИЯ. В настоящей статье речь пойдет о практическом исследовании, проведенном на основе инте-

гративной атрибуционной методики, сочетающей качественный и количественный подходы к атрибуции текста и 

используемой в судебном автороведении. Качественный анализ представляет собой исследование авторского инди-

видуального стиля как целостного конструкта, репрезентирующего речевые компетенции автора текста и уро-

вень владения ими. С помощью этого вида анализа имеется возможность создать лингвистическую модель автор-

ского индивидуального стиля. Количественный анализ есть экстрагирование статистических данных из текстово-

го массива. Эти данные помогают сделать атрибуционную экспертизу более полной, всесторонней и объективной. 

Описанное в статье исследование предваряется критическим анализом теории, практики и методической ба-

зы судебной атрибуционной экспертизы за рубежом, преимущественно в англоязычных странах, Британии и Аме-

рике, и в России. Сделан вывод о сходной методической базе атрибуционной экспертизы в указанных регионах. 

Также на основе этого анализа сформулирован постулат о необходимости применения междисциплинарного под-

хода к исследованию текста в судебном автороведении. Сделаны выводы о целесообразности использования ста-

тистических текстовых данных в ходе судебного атрибуционного анализа для объективации его результатов и 

повышения верифицируемости выводов. Подтверждено утверждение о важной функции идиосинкратических па-

раметров индивидуального стиля при атрибуции текста. 
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Введение 

В современной лингвистике справедливо 
главенствует междисциплинарный подход к 
исследованиям языка, ученые пытаются сов-
местить знания нескольких областей при ана-
лизе языковых реалий. Сходная тенденция 
наблюдается и в ветви лингвистики, занима-
ющейся вопросами атрибуции текстового ма-
териала. В настоящем исследовании речь 
пойдет об атрибуции письменного текста в 
судебном автороведении. Данная отрасль в 
отечественной науке является достаточно 
консервативной, в судебных исследованиях в 
подавляющем большинстве случаев исполь-
зуются исключительно методы качественного 
лингвистического анализа [Вул 1973, 1977, 
1982, 1992, 2007; Галяшина 2005а, б]. В сфере 
внесудебных атрибуционных исследований, в 
собственно научных публикациях методы ка-
чественного анализа на современном этапе 
развития науки практически не разрабатыва-
ются (в силу того, что представляют собой ме-
тоды собственно лингвистического анализа 

текста на всех уровнях языка в сочетании с 
некоторыми методиками когнитивных и социо-
психологических исследований), в то время 
как количественные методики осваиваются 
очень активно [Захаров 2000; Марусенко 2003; 
Родионова 2008а, б; Романов 2010; Медведе-
ва 2010; Батура 2012; Мартыненко 2015 и пр.]. 
Эта тенденция пришла в отечественную науч-
ную школу из англоязычной, где автороведе-
ние классически связано с количественными, 
стилометрическими методами анализа [Camp-
bell L. 1867; Mendenhall 1887; Lutoslawski 1897; 
Jule 1944; Mosteller, Wallace 1964; Somers 
1972; Foster 1989, 2001; Merriam 1989, 2003; 
Holmes 1994; Holmes, Forsyth 1995; Baayen, 
van Halteren, Tweedie 1996; Labbe, Labbe 2001; 
Koppel, Schler 2003; Coulthard 2004; Juola, 
Sofko, Brennan 2006; Wright 2016]. 

Интересен тот факт, что в судебной ат-
рибуционной науке Запада сложилась сход-
ная с отечественной традиция, а именно ис-
пользование собственно лингвистических, 
качественных методов и методик как ин-
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струментария определения авторства 
[McMenamin 2002]. Как в русскоязычной, так 
и в англоязычной судебной атрибуционных 
школах преимущественное использование 
качественных методов обусловлено не 
столько традиционностью этой области 
лингвистики, сколько личной ответственно-
стью эксперта (как перед гражданским об-
ществом, так и перед государством). Так, ни 
на Западе, ни в России не существует в пол-
ном объеме верифицированных и повсе-
местно рекомендованных методик автома-
тического (машинного) атрибуционного ана-
лиза, использующего только полученные из 
текста статистические данные. Это мотиви-
ровано сложностью объекта анализа: тексты, 
представляемые на исследование, могут раз-
личаться объемом, функциональным стилем, 
метаданными, налагающими отпечаток на их 
структуру, и пр. 

Именно поэтому на данном этапе накоп-
ления научного знания и практического опыта 
использование только количественных мето-
дов анализа текста с целью определения ав-
торства в рамках судебных разбирательств 
не получает широкого распространения. 

С опорой на современные тенденции 
можно утверждать, что будущее за методи-
ками, интегрирующими в себе два подхода к 
атрибуции: качественный и количественный. 
Попытки такой интеграции впервые были 
предприняты в англоязычной автороведче-
ской школе [Koppel, Schler 2003]. Характер-
ны они и для отечественной судебной линг-
вистики [Баранов 2001: 43—52; Хомен-
ко 2013; 2014а, б, в, 2018]. 

Именно подход, основанный на сочета-
нии качественных и статистических методов, 
будет освещен в настоящем исследовании. 
Подход этот будет апробирован на материа-
ле коротких текстов отзывов. Рассматрива-
емый материал является сложным для ат-
рибутивного анализа в силу своей специфи-
ки: малый объем текста не позволяет в пол-
ной мере использовать возможности мате-
матической статистики [Хоменко 2018а], по-
скольку для нее необходимы большие мас-
сивы данных. В то же время исследование 
текстов малого объема с применением ис-
ключительно методов лингвистического ин-
терпретационного анализа таит в себе зна-
чительную опасность. Вывод эксперта под-
крепляется, по сути, только его опытом и 
уровнем компетентности (интерпретация од-
ного и того же языкового знака может карди-
нально отличаться у разных исследовате-
лей). Таким образом, справедливым пред-
ставляется вывод о том, что в данном слу-
чае не обойтись без интеграции двух подхо-
дов: качественного и количественного. Каче-

ственный анализ даст возможность создать 
полную (насколько это возможно) модель 
индивидуального авторского стиля [Хоменко 
2018б], количественный позволит сделать 
эту модель более объективной [Бара-
нов 2001; Хоменко 2013]. 

В настоящем исследовании под моде-
лью понимается «искусственно созданное 
лингвистом реальное или мысленное 
устройство, воспроизводящее, имитирующее 
своим поведением (обычно в упрощенном 
виде) поведение какого-либо другого 
(„настоящего“) устройства (оригинала) в 
лингвистических целях» [Лингвистический 
энциклопедический словарь 2002; цит. по: 
Медведева 2010: 4]. Авторский индивиду-
альный стиль моделируется с помощью вы-
членения идиосинкразем (авторски марки-
рованных особенностей стиля), их структу-
рирования и параметризации. Далее иссле-
дователь проводит анализ некоторых стати-
стических данных, позволяющих подтвер-
дить или опровергнуть гипотезу об автор-
стве, выдвинутую на основе лингвистических 
данных. Важно понимать, что «pабота со 
статистическими характеристиками текста и 
квантитативное исследование собственно 
лингвистических параметров авторского 
идиостиля могут быть уместны при анализе 
коротких текстов только в случае грамотной 
интерпретации результатов исследования и 
принятия идиосинкратических характеристик 
в качестве центральных, ключевых для мо-
дели ЯЛ» [Хоменко 2018а: 126—127]. Тем не 
менее обойтись без статистики не представ-
ляется возможным, она может сыграть ре-
шающую роль в атрибуции. 

Исследование 

Исходными данными для работы стали 
следующие: в экспертную организацию об-
ратился работодатель, обнаруживший не-
сколько очень похожих друг на друга отзы-
вов, опубликованных в сети Интернет и со-
держащих негативную информации в форме 
утверждений (повод для подачи иска по ст. 
152 ГК РФ «Защита чести, достоинства и 
деловой репутации»); работодатель выска-
зал гипотезу о том, что отзывы написаны 
одним и тем же человеком — одним из уво-
ленных работников компании. На исследо-
вание были предоставлены тексты 4 спор-
ных отзывов общим объемом 219 слов, ав-
торство которых необходимо определить, и 
два блока сравнительных текстовых образ-
цов, принадлежащие двум разным лицам 
(сравнительные образцы (далее СО) лица А — 
835 слов; СО лица Б — 1908 слов). Тексты 
сравнительных образцов обоих авторов 
представляют собой корпоративную пере-
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писку (сообщения небольшого объема офи-
циально-делового стиля, отправленные по 
электронной почте и с помощью мессендже-
ров). С точки зрения объема и функциональ-
ного стиля спорные тексты и сравнительные 
образцы следует считать сопоставимыми. 

Текст отзывов представлен в таблице 1 
(авторские орфография, пунктуация и 
оформление здесь и далее сохранены). 

Каждый представленный на анализ от-
зыв и массивы сравнительных образцов 
(СО) были подвергнуты лингвистическому 
исследованию в соответствии с приведенной 
выше методикой (на всех уровнях языка, с 
точки зрения лексики, стилистики, семанти-
ки, грамматики, орфографии, синтаксиса и 
пунктуации, а также особенностей оформле-
ния). По результатам анализа для каждого 
отзыва была составлена неформализован-
ная лингвистическая модель. Пример такой 
модели приведен в таблице 2. 

Таблица 1. Текст отзывов, представленных на исследование 

Отзыв 1 

Их просто нет 
Ужасное руководство, коллектив , з/п в конвертах, увольняют в один день без предупрежде-

ния. 

Отзыв 2 

Положительного ничего не помню 
Вся з/п в конвертах, оклад у кого какой, обсуждать строго нельзя, увольняют в один день, 

без объяснения причин. Коллектив ужатник, где руководят детки…Повышение не светит, толь-
ко, если ты угоден для Сергея и его жены. Набирают Чувашей (далеких умом, одни амбиции )и 
они теперь правят компанией. Хотите сберечь свои нервы, бегите от туда. Лобановы — это 
ужас. 

Отзыв 3 

Раньше был классный коллектив. Ужасный коллектив. Нарушается трудовое законодатель-
ство. Зарплата выплачивается в конвертах. В офисе настоящий бардак. Наплевательское от-
ношение к сотрудникам. Между тем идет разбазаривание денег, как вздумается отделу рекла-
мы, где руководит сильно закомплексованный человек с манией величия, который не то чтобы 
руководить, общаться с людьми не умеет. 

Отзыв 4 

Нет 
Коллектива нет вообще. Каждый стучит друг на друга, кто первый настучал тот и прав. Го-

ворить с кем то кроме работы настоятельно не рекомендую, так как все сказанное будет ис-
пользовано против Вас. HR набирает крайне неадекватных людей, либо своих , таких же не 
адекватов. Руководство будто замбированное доверяет ей. Хотя остальные сотрудники пони-
мают, что это какие-то сектанты, пытающие захватить или разрушить компанию из нутри. Если 
вы хотите построить карьеру и проработать на одном месте до пенсии то это не тот работода-
тель. 

 

Таблица 2 
Лингвистический анализ текста отзыва 2 

Авторски маркированная характеристика 
идиостиля 

Примеры реализации 

Лексический уровень 

Использование конвенциональных сокраще-
ний 

Вся з/п в конвертах 

Использование разговорных лексем Коллектив ужатник, где руководят детки… 
Повышение не светит, только, если ты 

угоден для Сергея и его жены 

Использование негативно окрашенных лексем Коллектив ужатник, где руководят детки… 
Лобановы — это ужас. 

Использование лексики официально-делового 
стиля 

Повышение не светит, только, если ты 
угоден для Сергея и его жены 
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Окончание таблицы 2 

Авторски маркированная характеристика 
идиостиля 

Примеры реализации 

Орфография 

Описки  Коллектив ужатник 

Неверное (раздельное) написание наречий Хотите сберечь свои нервы, бегите от ту-
да 

Синтаксис и пунктуация 

Инверсия Положительного ничего не помню 
обсуждать строго нельзя 

Отсутствие тире (на месте пропуска сказуемо-
го) 

Вся з/п__ в конвертах 

Отсутствие знаков препинания в сложнопод-
чиненных предложениях  

оклад__ у кого какой 

Отсутствие знаков препинания в сложносочи-
ненных предложениях 

Набирают Чувашей (далеких умом, одни 
амбиции )__и они теперь правят компанией 

Неверная расстановка знаков препинания в 
сложноподчиненных предложениях 

Повышение не светит, только, если ты 
угоден для Сергея и его жены. 

Использование осложнённых конструкций  увольняют в один день, без объяснения 
причин 

Использование сложных предложений и 
осложненных предложений  

Вся з/п в конвертах, оклад у кого какой, 
обсуждать строго нельзя, увольняют в один 
день, без объяснения причин. 

Коллектив ужатник, где руководят детки… 

Использование многоточия  Коллектив ужатник, где руководят детки… 

Использование вставных конструкций Набирают Чувашей (далеких умом, одни 
амбиции )и они теперь правят компанией 

Оформление 

Немотивированная постановка пробелов Набирают Чувашей (далеких умом, одни 
амбиции__ )и они теперь правят компанией 

Отсутствие пробелов в необходимых местах Набирают Чувашей (далеких умом, одни 
амбиции )__и они теперь правят компанией 

Постановка точки в конце сообщения Лобановы — это ужас. 

Речевые ошибки 

В управлении Повышение не светит, только, если ты 
угоден для Сергея и его жены 

В словоупотреблении Набирают Чувашей (далеких умом, одни 
амбиции )и они теперь правят компанией 

 

Таблица 3 
Идиосинкратические параметры автора А и Б 

Диктор А Диктор Б 

Лексический уровень 

Использование конвенциональных сокраще-
ний 

Использование конвенциональных сокраще-
ний 

Использование разговорных лексем Использование разговорных лексем 
Использование негативно окрашенных лексем Использование негативно окрашенных лексем 
Использование слов — усилителей значения Использование слов — усилителей значения 
Использование усилительных частиц Использование лексики официально-делового 

стиля 
Использование лексики официально-делового 
стиля 

 

Использование лексики художественного сти-
ля 

 

Использование в речи эвфемизмов  
Использование коллокаций  
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Окончание таблицы 3 

Диктор А Диктор Б 

Орфография 

Описки  Описки 
Неверное (раздельное) написание наречий Неверное, бездефисное (раздельное и слит-

ное) написание наречий 
Неверное (раздельное) написание прилага-
тельных с «не» 

Ошибки в непроверяемых гласных корня 

Ошибки в глагольных формах  Ошибки в непроверяемых гласных корня 
Ошибки при написании удвоенной «н»  
Неверное написание коллокативных сочета-
ний 

 

Синтаксис и пунктуация 

Инверсия Инверсия 
Отсутствие знаков препинания в сложнопод-
чиненных предложениях  

Отсутствие знаков препинания в сложнопод-
чиненных предложениях 

Отсутствие знаков препинания в сложносочи-
ненных и бессоюзных предложениях 

Отсутствие знаков препинания в сложносочи-
ненных предложениях 

Неверная расстановка знаков препинания в 
сложноподчиненных предложениях 

Использование осложненных конструкций  

Использование сложных предложений и 
осложненных предложений  

Использование сложных предложений и 
осложненных предложений  

Использование авторских знаков препинания 
(тире как «любимый» знак) 

Пунктуационные ошибки при оборотах-
осложнителях 

Использование вставных конструкций Использование многоточия  
Ошибки при вводных конструкциях Использование вставных конструкций 
Использование восклицательных предложе-
ний 

 

Использование в речи эллипсиса   

Оформление 

Непоследовательная постановка точек в конце 
сообщения 

Немотивированная постановка пробелов 

Использование в речи многоточий в неконвен-
циональном оформлении (постановка более 
чем трех точек) 

Постановка точки в конце сообщения 

Использование смайлов Использование смайлов 

Речевые ошибки 

В управлении В формообразовании 
Уровень прагматики (прагматикон) В управлении 
Использование в речи юмора В словоупотреблении 

 
Для двух блоков СО (СО лица А, СО ли-

ца Б) была проведена та же процедура, 
давшая набор идиосинкратических парамет-
ров обоих авторов (см. табл. 3). 

Итак, видим, что модели индивидуаль-
ных авторских стилей двух лиц А и Б имеют 
некоторые пересечения, но разнятся в кон-
цептуально значимых аспектах (объемные 
различия на лексическом уровне, гносеоло-
гически разные орфографические и речевые 
ошибки, различия в оформлении текста, 
прагматиконе пишущих). Пересечения на 
синтаксическом уровне мотивированы в 
первую очередь особенностями функцио-
нального стиля текстов (официально-
деловой с элементами разговорного), а так-
же их дискурсивной отнесенностью. 

Одновременно абсолютно однозначны 
результаты статистического анализа масси-
вов СО. В силу объема материала спорных 
текстов представляется возможным посчи-
тать лишь стандартные, обобщенные стило-
статические характеристики, а именно раз-
личного рода длины. Эти параметры явля-
ются конвенционально принятыми и часто 
используемыми в атрибуционной науке 
[Mendenhall 1887; Kruh 1988; Fucks 1952; 
Somers 1972]. Анализ статистических пара-
метров двух текстовых блоков проводился с 
помощью специализированного программного 
обеспечения [Лексикатор http], созданного для 
целей текстомайнинга группой исследовате-
лей Высшей школы экономики (Ю. Барановой, 
Ф. Витюгиным, Т. Елипашевой и др.). Резуль-
таты анализа представлены в таблице 4. 
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Таблица 3. Значения формально-статистических текстовых параметров для СО 

СО для А Средняя длина предложения в словах: 10,65 
Средняя длина слова: 4,78 

СО для Б Средняя длина предложения в словах: 5,2 
Средняя длина слова: 5,12 

 
На основе моделей авторских идиолек-

тов можно провести анализ уровня речевых 
компетенций и уровня речевой культуры 
означенных лиц. 

Автор А характеризуется высоким уров-
нем речевой культуры (сложный синтаксис, 
художественная лексика, коллокативные со-
четания, отсутствие орфографических оши-
бок и пр.); автором текста является мужчина 
(краткость в изложении мысли; использова-
ние конкретной лексики и пр.), вероятнее 
всего, в возрасте от 30 до 45 лет (использо-
вание стратегий аргументации, развитый 
прагматикон в сочетании с эвфемистически-
ми заменами и разговорными элементами). 
Средняя длина предложения автора разнит-
ся в зависимости от функционального стиля 
текста (сообщения в мессенджере и полно-
текстовая электронная переписка; коммуни-
кативные ситуации с разными адресатами); 
усредненный показатель — это 11 слов в 
предложении. Длина слова в СО устойчива и 
является индивидуализирующим показате-
лем; составляет она в среднем 5 знаков. 

Сопоставлять СО с текстами отзывов 
также целесообразно, изначально объеди-
нив отзывы в группы: с лингвистической и 
статистической точек зрения языковой одно-
родностью обладают тексты отзывов 1, 2 и 
отзыва 4. Для этих текстов характерно гомо-
генное использование идиосинкратических 
средств лексического уровня (употребление 
конвенциональных сокращений, разговорных 
лексем, негативно окрашенных лексем, лек-
сики официально-делового стиля), сходный 
синтаксис (достаточно сложный, говорящий 
о среднем уровне речевой культуры) в соче-
тании с одинаковым пунктуационным офор-
млением (например, отсутствие знаков пре-
пинания в сложносочиненных предложени-
ях), тождественные орфографические ошиб-
ки (неверное (раздельное) написание наре-
чий («от туда», «из нутри»); данный пара-
метр является ярко индивидуализирующим); 
сходный стиль оформления сообщения, 
важный маркирующий параметр (немотиви-
рованная постановка пробелов — то, что 
этот параметр встречается в обоих текстах 
столь малого объема, является очень пока-
зательным; постановка точки в конце сооб-
щения (в конце небольших электронных со-
общений в сети Интернет пользователи ред-
ко ставят точку)). Для трех рассматриваемых 
отзывов также близки статистические рас-

пределения длин: в среднем предложение в 
каждом из трех отзывов состоит из 8—10 слов, 
а длина слова составляет 5—6 знаков. 

Одновременно с помощью автороведче-
ского исследования удалось установить тот 
факт, что отзыв 3 отличается от отзывов 1, 2 
и 4 в стилистическом и статистическом от-
ношениях, несмотря на некоторое «перекры-
тие» модельной его структуры и структуры 
отзывов 1, 2 и 4 (сходство некоторых пара-
метров). Так, для отзыва 3 в основном ха-
рактерно использование коротких номина-
тивных предложений, имеет место исполь-
зование коллокативных сочетаний («мания 
величия»), употребление разговорных ком-
понентов, просторечий, увеличение по срав-
нению с отзывами 1,2 и 4 количества нега-
тивно окрашенных элементов, присовокуп-
ление к ним слов — интенсификаторов зна-
чения. Итак, налицо яркая, эмоционально 
окрашенная речь с большим количеством 
соответствующей лексики и синтаксических 
структур. Письменная речь из отзыва 3, ве-
роятнее всего, принадлежит женщине (не-
смотря на мужскую подпись в отзыве). Об 
этом говорит высокий процент эмоциональ-
но окрашенной лексики, усилители значения 
в ней, а также короткие номинативные пред-
ложения. Вообще краткость обычно присуща 
мужчинам, продуцирующим письменный 
текст, тем не менее номинативность как чер-
та стиля — собственно женская особен-
ность; ее сочетание с высоким градусом 
эмоциональности речи позволяет сделать 
вывод именно о феминной принадлежности 
текста отзыва 3 (отзыв 3, вероятнее всего, 
писала женщина). В то же время, несмотря 
на разную материальную авторизацию 1, 2 и 
4 отзывов, они были написаны одним авто-
ром-мужчиной. Что касается формально-
статистических особенностей отзыва 3, то 
предложения в нем коротки (около 7 слов), а 
сами слова, наоборот, длиннее, чем в 1, 2 и 
4 отзывах — около 7 знаков. 

Таким образом, со сравнительными об-
разцами (СО) сопоставлялись два блока от-
зывов: 1) отзыв 1, 2 и 4 как единый блок; 
2) отзыв 3. 

Ни в одном из указанных блоков в сопо-
ставлении с СО для А не удалось устано-
вить достаточное количество тождественных 
индивидуально-авторских текстовых харак-
теристик, позволивших бы атрибутировать 
отзывы и сравнительные образцы как тек-
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сты, принадлежащие одному автору. В мо-
дельных структурах отзывов 1, 2 и 4 и отзы-
ва 3 и СО для А, безусловно, есть «перекры-
тия», т. е. сходные характеристики, тем не 
менее эти характеристики не создают устой-
чивого индивидуально-авторского тождества 
между отзывами и СО для А. Происходит это 
в первую очередь в силу того, что в обоих 
текстах образцов присутствуют очень яркие 
идиосинкратические, индивидуализирующие 
(важнейшая роль именно идиосинкратиче-
ских параметров постулируется в таких ра-
ботах, как [Argamon-Engelson, Koppel, Avneri 
1998; Koppel, Schler 2003]), устойчивые 
(встречаются не один раз) параметры, нали-
чие которых в образцах маркирует авторский 
индивидуальный стиль, а отсутствие их в 
отзывах говорит о невозможности приписы-
вания этих отзывов автору А. 

К таким параметрам относятся следую-
щие характеристики: 1) использование 
наряду с иными словами — усилителями 
значения грамматического класса усили-
тельных частиц; 2) использование лексики 
художественного стиля как признак высокой 
речевой культуры; 3) использование в речи 
эвфемизмов; 4) использование авторских 
знаков препинания (тире как «любимый» 
знак) и авторских идеографических знаков; 
5) использование в речи эллипсиса; 6) от-
сутствие точек в конце сообщения; 7) ис-
пользование в речи юмора; 8) использова-
ние восклицательных предложений. Наибо-
лее важными характеристиками, наличие 
которых позволяет сделать вывод о различ-
ной атрибуции текстов отзывов и СО для А, 
являются следующие: 1) наличие авторских 
знаков препинания (автор часто использует 
тире в неконвенциональных местах для вы-
ражения своих прагматических интенций; 
это очень яркая индивидуальная особен-
ность, в эмоционально окрашенной речи (от-
зывах) она обязательно проявилась бы, ес-
ли бы автором отзывов и сравнительных 
образцов было одно лицо); 2) эллипсис: в 
образцах автор использует этот художе-
ственный прием в своей речи для экономии 
языковых средств; его можно сравнить с ис-
пользованием номинативных конструкций в 
отзыве 2, там они также использованы для 
экономии языковых средств; если бы авто-
ром текста сравнительных образцов и отзы-
ва 2 было одно лицо, прагматикон (языковые 
средства, используемые для достижения 
коммуникативной задачи) этого лица должен 
был бы репрезентироваться одинаково, т. е. 
либо с помощью эллипсиса, либо с помощью 
номинативных конструкций; 3) в отличие от 
авторов отзывов (как блока 1 и 3, так и отзы-
ва 2), автор сравнительных образцов часто 

не ставит точку в конце сообщения; 4) в 
объеме текстовых образцов, который значи-
тельно больше объема отзывов, не встрети-
лось ни одной орфографической ошибки, что 
подтверждает высокий уровень речевой 
культуры автора А; одновременно в блоке 
отзывов 1, 2 и 4 встречаются сходные по 
своей природе орфографические ошибки 
(неверное, раздельное написание наречий); 
5) как было указано выше, в модельных 
структурах идиостиля авторов спорных тек-
стов и автора А есть «перекрытия» (т. е. 
сходные характеристики), в том числе те, 
которые можно было бы в иных условиях 
считать создающими индивидуально-
авторское тождество; к таким характеристи-
кам относится, например, использование 
многоточий; тем не менее автор отзыва 2 и 
автор А абсолютно по-разному оформляют 
этот знак: автор отзыва правильно, с ис-
пользованием трех точек, а автор А неверно, 
ошибочно, поставив четыре и пять точек в 
разных местах. 

Итак, видим, что лингвистические осо-
бенности идиостилей авторов двух блоков 
отзывов (блока отзывов 1, 2 и 4; отзыва 3) и 
автора А не совпадают; это дает возмож-
ность сделать вывод, что тексты отзывов и 
СО для А, представленные на исследова-
ние, были выполнены разными людьми. 

Этот вывод полностью подтверждается и 
объективируется статистическими данными: 
усредненный показатель длины предложе-
ния для автора А — 11 слов, что несколько 
выше значения для отзывов 1, 2 и 4 и значи-
тельно выше, чем значение для отзыва 2. 
Отличается в текстах отзывов и СО для А и 
длина слова. Длина слова СО для А состав-
ляет в среднем 5 знаков, что меньше, чем в 
отзывах обоих блоков. 

В ходе исследования удалось устано-
вить сходство модельной структуры в сово-
купности с идентичностью идиосинкратиче-
ских параметров для блока отзывов 1, 2 и 4 
и СО для Б. Отзыв 3 не схож с СО для Б. 

Так, в сравнительных образцах и отзывах 
1, 2 и 4 наблюдается практически полная 
идентичность модельной структуры текстов. 
Для них характерны следующие параметры: 

– использование конвенциональных со-
кращений; 

– использование разговорных лексем; 
– использование негативно окрашенных 

лексем; 
– использование слов — усилителей зна-

чения; 
– использование лексики официально-

делового стиля; 
– описки; 
– неверное, бездефисное (раздельное и 
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слитное) написание наречий; 
– ошибки в гласных корня; 
– инверсия 
– отсутствие знаков препинания в сложно-

подчиненных предложениях; 
– отсутствие знаков препинания в сложно-

сочиненных предложениях; 
– использование осложненных конструкций; 
– использование сложных предложений и 

осложненных предложений; 
– пунктуационные ошибки при оборотах-

осложнителях; 
– использование многоточия; 
– использование вставных конструкций; 
– немотивированная постановка пробелов; 
– постановка точки в конце сообщения; 
– речевые ошибки: а) в формообразова-

нии; б) в управлении; в) в словоупотреб-
лении. 
Важно, что сходны не только модельные 

структуры идиостиля авторов отзывов 1, 2 и 
4 и СО для Б, но и наиболее яркие идиосин-
кратические параметры стиля: большое ко-
личество описок, неверное, бездефисное 
(раздельное и слитное) написание наречий, 
ошибки в гласных корня, использование 
многоточия, использование вставных кон-
струкций, немотивированная постановка 
пробелов, постановка точки в конце сообще-
ния, речевые ошибки: а) в формообразова-
нии; б) в управлении; в) в словоупотребле-
нии. Указанный набор характеристик позво-
ляет сделать вывод о том, что отзывы 1, 2, и 
4 и СО для Б написаны мужчиной со сред-
ним уровнем речевой культуры, предполо-
жительно среднего возраста (от 25 лет до 45 
лет: сочетание в речи разговорной молодеж-
ной лексики («не адекватов») с саркастиче-
ски окрашенной («детки») и лексикой офи-
циально-делового стиля — «повышение»). 
Интересно, что в речи автора наряду с 
осложненным и сложным синтаксисом име-
ется достаточно большое количество орфо-
графических ошибок и описок («отьезде», 
«сумашедший», «позадовал», «вме», «на 
прелприятии»); типизация этих ошибок оди-
накова как для отзывов, так и для сравни-
тельных образцов, что лишний раз подтвер-
ждает вывод об атрибутировании этих тек-
стов одному лицу. Большое количество 
ошибок наряду со сложным синтаксисом 
«усредняет» уровень речевой культуры пи-
шущего: коммуникант владеет навыками 
официально-делового общения, но одно-
временно недостаточно компетентен в ор-
фографии и не уделяет должного внимания 
деталям оформления (описки, лишние про-
белы). 

Сходны также и статистические распре-
деления для блока отзывов 1, 2 и 4 и срав-

нительных образцов: для трех рассматрива-
емых отзывов в среднем длина слова со-
ставляет 5—6 знаков. То же справедливо и 
для сравнительных образцов (длина слова = 
5,12 знака). В отзывах в среднем предложе-
ние состоит из 8—10 слов, в тексте сравни-
тельных образцов предложения несколько 
короче (около 5 слов в предложении). Тем не 
менее статистическое распределение сло-
весных длин в данном случае играет 
наибольшую роль в силу коммуникативных 
особенностей исследуемого материала и в 
свете результатов собственно лингвистиче-
ского исследования представленных на ана-
лиз текстов [Хоменко 2018а]. 

Модельная структура идиостиля автора 
отзыва 3, несмотря на некоторые пересече-
ния, не тождественна модельной структуре 
идиостиля автора Б. Пересечение парамет-
ров не создает устойчивого комплекса, поз-
воляющего отождествить этих двух лиц. Бо-
лее того, отзыв 3 имеет яркие идиосинкра-
тические параметры, не встречающиеся в 
СО для Б: использование коллокативных 
сочетаний, использование большого количе-
ства номинативных конструкций. 

Выводы 

В ходе исследования удалось показать 
релевантность использования комбинатор-
ного подхода к атрибуции текста на примере 
текстов малого объема (одного из сложней-
ших материалов для автороведения). В ста-
тье описаны и проиллюстрированы этапы 
применения интегративной методики, оха-
рактеризована ее методологическая и гно-
сеологическая база. Именно этот подход в 
сочетании с методиками лингвистического 
моделирования позволяет получить обосно-
ванные выводы по исследованию, объекти-
вирует данные интерпретационного анализа. 
В ходе работы также удалось подтвердить 
постулат о том, что идиосинкраземы зача-
стую играют ведущую роль в автороведче-
ских исследованиях (данное утверждение 
делается, например, в следующей работе: 
[Koppel, Schler 2003]). При анализе учитыва-
лось также мнение о том, что работать со 
статистикой на текстах малого объема сле-
дует с осторожностью в силу специфики ма-
териала [Хоменко 2018а]. 
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