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АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается актуализация феномена агрессивно-конфликтного поведения в со-

временной коммуникации, не только субкультурной и контркультурной, но и магистральной. Исследуется сущ-

ность речевой агрессии как многоуровневого явления, понимаемого в науке неоднозначно. Анализируются различные 

формы проявления речевой агрессии в политической коммуникации, определяется взаимосвязь специфики речевой 

ситуации и поведения ее участников. Речевая агрессия рассматривается как лингвистическая, психологическая и 

правовая категория, что позволяет изучить особенности поведения участников коммуникации с различных позиций 

и установить широкий спектр причин распространения деструктивного начала в современном общении. Сущност-

ные характеристики речевой агрессии классифицируются по разным основаниям. По целевой установке выделяют-

ся констатирующая, провоцирующая и манипулирующая виды речевой агрессии. По формальному аспекту: экспли-

цитная и имплицитная. По содержательному аспекту устанавливается противостояние девиантного и делин-

квентного видов речевой агрессии во взаимосвязи с наличием правовых последствий для участников коммуникации. 

Предложенные классификации дают возможность лучше понять разнородность феномена речевой агрессии в со-

временной политической коммуникации и определить последствия ее эскалации. В результате делается вывод о 

необходимости понимания причин, провоцирующиx проявление различных видов речевой агрессии, с целью предот-

вращения негативных последствий ее распространения в современной политической коммуникации. 
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Современные общественные представ-
ления о коммуникации значительно измени-
лись с распространением идей свободы 
слова: с одной стороны, каждый стремится к 
максимальной степени самовыражения как 
субъект коммуникативного процесса, с дру-
гой — внимательно следит за соблюдением 
собственных прав как объект воздействия в 
этом процессе. Если в бытовом общении 
можно говорить о социумной специфике ре-
чевой коммуникации, границы которой опре-
деляются личностными особенностями ком-
муникантов и отдельными общественными 
нормами, регламентирующими конкретную 
сферу взаимодействия, то в поле офици-
альных контактов регуляторов поведения 
значительно больше. Однако нельзя не за-
метить, что различные социальные группы, 
не только субкультурные или контркультур-
ные, все чаще обращаются к формам де-
структивного поведения, в частности агрес-
сивно-конфликтного. Агрессивное поведение 
само по себе может быть вызвано различ-

ными внешними и внутренними конфликта-
ми индивида, однако его неотъемлемой ха-
рактеристикой всегда является провокация 
столкновений между участниками взаимо-
действия, проекция негативного поля инди-
вида на окружающих его субъектов. 

Речевая агрессия в широком смысле — 
это «грубое, оскорбительное, обидное об-
щение; словесное выражение негативных 
эмоций, чувств или намерений в неприем-
лемой в данной речевой ситуации форме: 
оскорбление, угроза, грубое требование, 
насмешка» [Щербинина 2012: 13]. 

Параллельно с рассматриваемым тер-
мином исследователи используют также и 
иные, например, «вербальная агрессия», 
«словесная агрессия», «языковая агрессия». 
Однако они представляются нам менее 
обоснованными в силу того, что агрессия 
может выражаться в процессе коммуникации 
не только словами или иными единицами 
языка, но и психолингвистическими едини-
цами, являющимися порождением речи. Так, 
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можем отметить, что феномен речевой 
агрессии попадает в сферу интересов пси-
холингвистов, так как языковые средства, 
которые использует индивид в процессе 
взаимодействия с миром, являются способом 
выражения его мыслей и чувств, а также пси-
хологического состояния в отдельно взятый 
момент его жизни. Речевое поведение высту-
пает своеобразным зеркалом особенностей 
мышления и сознания человека, раскрывая 
природу его поведения. Так, агрессивное ре-
чевое поведение, как и физическая агрессия, 
говорят о девиациях у субъекта и выступают 
свидетельством деструкции личности. 

К анализу сущности явления речевой 
агрессии ученые обратились относительно 
недавно — во второй половине ХХ в. Мень-
ше чем за столетие количество фактов ее 
ретрансляции значительно увеличилось под 
воздействием возможностей медиакоммуни-
кации и сетевого общения, а формы ее про-
явления стали очень разнообразными. Так, 
Ю. В. Щербинина совершенно справедливо 
замечает, что сложность определения поня-
тия связана с его многоуровневостью: рече-
вую агрессию «нельзя считать единой фор-
мой поведения или деятельности. Речевая 
агрессия может выражать самые разные по-
буждения и намерения, возникать в разных 
обстоятельствах, приобретать разные фор-
мы словесного воплощения» [Щербинина 
2004: 12]. В связи с этим можем говорить о 
существовании различных подходов к пони-
манию речевой агрессии с учетом научной 
задачи авторов. Наиболее обоснованными 
представляются классификации видов рече-
вой агрессии Ю. В. Щербининой с выделе-
нием слабой/сильной и открытой/скрытой, а 
также Е. И. Шейгал, различающей экспле-
тивную, манипулятивную, имплицитную 
агрессию [Шейгал 1999]. Мы обратимся к 
анализу проявлений речевой агрессии в по-
литической коммуникации. 

Под политической коммуникацией, вслед 
за А. П. Чудиновым, будем понимать комму-
никацию, «которая посвящена политическим 
проблемам или в которой политические 
субъекты выступают в качестве автора по-
литического текста или его адресата» [Чуди-
нов 2006]. Также отметим, что это «непре-
рывный процесс создания, трансляции и 
оборота политической информации» [Брон-
ников 2013], который во многом определяет-
ся взаимоотношениями субъектов коммуни-
кации в процессе взаимодействия. 

С целью анализа особенностей проявле-
ния речевой агрессии в политической комму-
никации мы используем три классификации: 
по целевой установке, по формальному и со-
держательному аспектам, — что даст нам 

возможность лучше понять разнородность 
феномена речевой агрессии и определить 
причины и последствия ее эскалации. 

По целевой установке можем выделить 
три разновидности речевой агрессии: кон-
статирующая, провоцирующая, манипули-
рующая. 

Под констатирующей агрессией мы по-
нимаем вид речевого поведения, при кото-
ром субъект агрессии своей основной целью 
видит выражение собственного отношения к 
объекту. Так, В. Ю. Апресян характеризует 
речевую агрессию как «все типы негативного 
или критического отношения говорящего к 
адресату, выраженные при помощи языко-
вых средств» [Апресян 2003: 33]. Следова-
тельно, субъект воспринимает свой речевой 
акт как однонаправленный, позволяющий 
отразить его личное состояние, без учета 
состояния объекта и его изменения в про-
цессе самого акта. Л. В. Енина, анализируя 
речевую агрессию, акцентирует внимание на 
том, что это сфера речевого поведения, «ко-
торая мотивированна агрессивным состоя-
нием говорящего» [Енина 2002], т. е. субъек-
тивным фактором. А значит, такая агрессия 
является субъектно ориентированной, ин-
троспективной. Примеров такого рода тек-
стов в последние годы становится достаточ-
но много в связи с ростом личностного нача-
ла в СМИ и интернет-пространстве и стрем-
лением создания аналитических материалов 
вместо информационных. Многие авторы 
резко оценивает поступки политиков не по-
тому, что хотят получить общественную ре-
акцию в отношении политического факта, а 
потому, что пытаются привлечь внимание 
аудитории, выражая собственное мнение. 
Также и спонтанная речь отдельных полити-
ков, отражающая их мысли, часто становит-
ся примером речевой агрессии. 

Под провоцирующей агрессией мы по-
нимаем вид речевого поведения, при кото-
ром субъект агрессии своей основной целью 
видит провокацию объекта на совершение 
каких-либо действий или изменение его со-
стояния. Данный вид можно считать объект-
но ориентированным, экстроспективным. 
Так, К. Ф. Седов характеризует агрессивное 
речевое поведение как «целенаправленное 
коммуникативное действие, ориентирован-
ное на то, чтобы вызвать негативное эмоци-
онально-психологическое состояние у объ-
екта речевого воздействия» [Седов 2003: 
198]. Т. А. Воронцова дает следующее опре-
деление: «конфликтогенное речевое пове-
дение, в основе которого лежит установка на 
субъектно-объектный тип общения и негати-
визирующее воздействие на адресата» [Во-
ронцова 2006: 8]. Е. Ю. Аношина под рече-
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вой агрессией понимает «грубое, резкое, 
оскорбительное высказывание, имеющее 
своей целью обидеть, оскорбить или унизить 
адресата» [Аношина 2015]. 

В рамках значительного интереса обще-
ственности к политическим процессам все 
большую популярность приобретают так 
называемые политические ток-шоу, где сам 
принцип подачи информации основан на ан-
тагонизме позиций участников и их агрессив-
ном противоборстве в процессе дискуссии. 
Главной целью в этом случае становится не 
доказательство собственной позиции, а дис-
кредитация позиции оппонента, его унижение 
в глазах общественности, т. е. налицо прямая 
ориентация на объект воздействия. 

Под манипулирующая агрессией мы по-
нимаем вид речевого поведения, при кото-
ром субъект агрессии своей основной целью 
видит изменение существующих у объекта 
убеждений, взглядов, позиций. Как в связи с 
этим отмечает А. П. Сковородников, речевая 
агрессия воздействует на адресата и ставит 
целью «изменение его личностных устано-
вок (ментальных, идеологических, оценоч-
ных и т. д.)» [Сковородников 1997: 14]. 

Для политической коммуникации важен 
тот факт, что адресат может быть непря-
мым, т. е. целью агрессивной дискуссии двух 
политиков является не прямое высказыва-
ние собственной позиции, а формирование 
мнения о политике в глазах общественности. 
Автор в этом случае использует различные 
агрессивные тактики для того, чтобы сфор-
мировать новую идеологию в сознании ко-
нечного адресата (общественной группы), а 
не у каждого политика о своем оппоненте. 

В результате можем говорить о том, что 
речевая агрессия представляется как опре-
деленный вид поведения или же как их сово-
купность, т. е. адресант послания преследу-
ет комплексную цель: желает выразить свое 
отношение и воздействовать на адресата с 
целью побуждения к действию или измене-
ния мнения. 

По формальному основанию можно го-
ворить о речевой агрессии как совокупности 
разных средств воздействия на адресата, 
поэтому следует разделить ее на экспли-
цитную и имплицитную. 

Под эксплицитной речевой агрессией по-
нимается «использование языковых средств 
для выражения неприязни, враждебности; 
манера речи, оскорбляющая чье-либо само-
любие, достоинство» [Стилистический эн-
циклопедический словарь русского языка]. 
Это проявляется во включении в речь про-
сторечных, грубых, социально лимитирован-
ных, инвективных языковых средств, а также 
грубой иронии, намеков, двусмысленностей, 

провокативов и т. д. Официальная полити-
ческая коммуникация, как правило, лишена 
резко окрашенных слов и в основном вклю-
чает экстралингвистические и просодиче-
ские категории. Значение сказанного во мно-
гом зависит от интонации, громкости, то-
нальности и пр. Если же рассматривать не-
официальную коммуникацию, например, 
предвыборную агитацию в интернет-прост-
ранстве, то можно увидеть большое количе-
ство разнообразных средств речевой агрес-
сии, включая не только эвфемизмы, но и ин-
вективы. Также стоит отметить, что термин 
«жесткие переговоры» в политической сфе-
ре часто стал ассоциироваться с предостав-
лением участникам возможности употребить 
«крепкие» слова в речи. 

Под имплицитной речевой агрессией 
стоит понимать скрытое воздействие на ад-
ресата, т. е. использование в речи опреде-
ленного набора манипулятивных тактик, 
воздействующих на эмоционально-психоло-
гический фон сообщения, воспринимаемого 
адресатом, и апеллирование к ментальным 
схемам косвенных сообщений. Так, речь 
здесь идет о создании эмоциогенных тек-
стов, которые «заражают» адресата, когда 
автор использует «провокативные психоло-
гические механизмы символизации, демон-
стрирования и ретрансляции» [Степанов 
2014: 91] в процессе интерперсонального 
взаимодействия. Примерами такого вида 
агрессии может быть политическая реклама, 
основанная на поликодовом сообщении. 

Однако в политической коммуникации 
все неоднозначно. Так, часто внешние при-
знаки речевой агрессии не отражают суть 
передаваемого сообщения. Эксплицитная 
агрессия может быть коммуникативным при-
емом. Например, популярные в молодежной 
среде состязания в формате «батл» на по-
литические темы формально содержат пря-
мые оскорбления в отношении оппонента, 
но содержательно не являются традицион-
ным видом речевой агрессии, так как пред-
ставляются частью субкультурного поля 
коммуникации. 

Поэтому особую значимость приобрета-
ет третья классификация — по содержа-
тельному основанию, согласно которой ре-
чевая агрессия делится на девиантную и 
делинквентную. 

Первый вид связан с нарушением ком-
муникативных и этических норм в процессе 
общения, когда не нарушаются границы 
правовой дозволенности или такое наруше-
ние допускается с обоюдного согласия 
участников коммуникативного акта. Так, ре-
чевую агрессию можно рассматривать как 
«отклоняющееся общение», что не предпо-



Gromova N. S. Political Linguistics. 2019. No 2 (74). P. 150—155. 

153 

лагает обязательных юридических послед-
ствий. Речевая агрессия в этом смысле 
представляется скорее коммуникативным 
приемом, нежели общественной угрозой. 
Также она может выступать маркером обя-
зательных социумных стереотипов в пове-
дении. Например, можно говорить об агрес-
сивности субкультуры спортивных фанатов, 
которая может стать причиной деструктивно-
го поведения и в политическом поле (в част-
ности, в отношении игроков из других стран). 

Второй вид связан с нарушением прав 
индивида. Под речевой агрессией в таком 
случае можно понимать форму речевого по-
ведения не только антиобщественного, но и 
противоправного, нацеленного на причине-
ние вреда человеку, группе лиц, организа-
ции или обществу в целом. При такой интер-
претации на первый план выходит ущемле-
ние прав индивида как субъекта правоотно-
шений. При этом масштаб нарушения прав 
может быть различным: от оскорбления ли-
ца до провокации общественного, государ-
ственного или даже международного кон-
фликта. В работе З. Б. Баучиевой рассмат-
риваются некоторые социальные послед-
ствия: такая агрессия «нарушает межлич-
ностное общение, приводит к противостоя-
нию между оппонентами, провоцирует соци-
альные конфликты» [Баучиева 2015]. В эту 
категорию входит и такой вид агрессии, как 
вербальный экстремизм, являющийся край-
ней формой проявления речевой агрессии с 
точки зрения возможных последствий такого 
правонарушения. Л. М. Майданова в каче-
стве одного из случаев речевой агрессии 
выделяет призыв адресата к агрессивным 
действиям против предмета речи [Майдано-
ва 1997], А. А. Попова отмечает побудитель-
ность этого явления, указывая, что «речевая 
агрессия манипулирует мыслями и поступ-
ками людей, побуждает их к действию» [По-
пова 2015]. 

С нашей точки зрения, важной характе-
ристикой речевой агрессии является «созна-
тельный выбор говорящего, намеренность и 
контролируемость его речевого поведения» 
[Стексова 2013], так как вербальный экстре-
мизм следует рассматривать не как лингви-
стическую категорию, а как правовую. Это 
уже деликт, а не общественная оценка или 
коммуникативная неудача. 

В последние годы уровень речевой 
агрессии повышается, что одновременно 
является и причиной, и следствием роста 
конфликтогенности окружающего мира. В 
связи с этим возникает вопрос: что провоци-
рует эскалацию речевой агрессии в полити-
ческой коммуникации? Можем выделить не-
сколько групп причин: общественно-

политические, субкультурно-специфические, 
личностно-психологические. 

Напряженность отношений в обществе 
вследствие международных и внутригосу-
дарственных конфликтов провоцирует де-
стабилизацию существующих норм поведе-
ния, включая и речевую деятельность. 
Внешние факторы (социальное расслоение, 
рост безработицы, бюрократизм и др.) ока-
зывают серьезное воздействие на тональ-
ность политической коммуникации, а неудо-
влетворенность в каких-либо вопросах про-
воцирует тенденциозно-агрессивный 
настрой в отношении всего процесса обще-
ния в целом. Характер и этап развития поли-
тических отношений создают контекст для 
ракурса восприятия сообщаемой информа-
ции — позитивного или негативного. Как 
справедливо замечает А. П. Чудинов, агрес-
сивность резко возрастает, «когда политиче-
ские решения должны принимать широкие 
массы граждан», и снижается, «когда поли-
тические соперники вынуждены действовать 
совместно» [Чудинов 2012: 59]. При этом 
нельзя отбрасывать и внешнеполитическую 
ситуацию: рост агрессии извне сказывается 
и на поведении граждан, формируя полюс 
агрессии либо в отношении внешнего раз-
дражителя (другого государства, народа, 
группы и др.), либо в отношении внутреннего 
(государства, иных граждан или их групп). 

Таким образом, общественно-политиче-
ские предпосылки так или иначе сказывают-
ся на «градусе агрессии» всего общества в 
целом, тогда как субкультурно-специфиче-
ские оказывают воздействие на поведение 
только отдельных групп. Как правило, соци-
ально незащищенные группы или группы с 
промежуточным статусом являются априори 
более агрессивными. Так, речевая агрессия 
выступает одним из этапов социализации 
молодых людей в принципе и включается в 
молодежную субкультуру наравне с жарго-
ном как имманентный атрибут взросления. 
Однако и вполне состоявшиеся люди могу 
стать «носителями» речевой агрессии. 
Успех в современном обществе является 
следствие победы в конкурентной борьбе, 
что формирует определенный стиль агрес-
сивного поведения. Нельзя не упомянуть и 
социальную моду на агрессивное поведение, 
которая в последние годы не только охваты-
вает закрытые субкультурные группы, но и 
становится определенного рода мейнстри-
мом благодаря прямой или косвенной пропа-
ганде в СМИ. Личностно-психологические 
особенности индивида провоцируют факты 
непрогнозируемой агрессии, обусловленные 
субъективными процессами в жизни кон-
кретного человека. Это может быть как пси-
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хическое отклонение, так и приобретенная 
привычка. Можно заметить, что условия 
жизни человека, его привычки, духовно-
нравственный уровень развития во многом 
определяют уровень его лояльности к внеш-
нему миру, а следовательно, и степень 
агрессивности. При этом речевая агрессия 
чаще является сублимацией физической, 
т. е. позволяет избавиться от негативных 
эмоций наименее опасным для индивида 
способом. 

Можем сделать вывод, что причины, 
провоцирующие проявление речевой агрес-
сии в политической сфере, достаточно раз-
нообразны и чаще всего имеют совсем не-
лингвистический характер. Агрессию в поли-
тической коммуникации чаще вызывает 
предмет речи, чем собственно адресат, он, 
наоборот, особенно при манипулятивной 
стратегии, должен быть дистанцирован от 
объекта агрессии на уровне речевых кон-
струкций. 

При этом следует понимать, что речевая 
агрессия вне зависимости от того, к какому 
виду она относится и является ли осознан-
ным или неосознанным элементом в речи 
индивида, во многом становится следствием 
низкой речевой культуры носителей языка, а 
в результате широкого распространения 
начинает представлять угрозу речевой куль-
туре общества. 

Однако это не единственная проблема. 
По мнению Чжан Юэбо, «распространение 
речевой агрессии… мешает здраво оцени-
вать возникшую ситуацию… приводит к сни-
жению взаимопонимания» [Чжан 2015: 84]. И 
это совершенно справедливо, особенно для 
политической коммуникации, когда из-за 
негативного фона адресат не может полу-
чить объективную информацию о протекаю-
щих политических процессах, что затрудняет 
их понимание, может способствовать иска-
жению сведений и создает новый повод для 
конфликтогенного общения. 

Таким образом, понимая причины, про-
воцирующие проявление различных видов 
речевой агрессии, мы можем предотвратить 
негативные последствия ее распростране-
ния в современной политической коммуни-
кации, минимизировав негативный характер 

воздействия на сознание как отдельного ин-
дивида, так и социума в целом. 
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ABSTRACT. The article deals with the actualization of the phenomenon of aggressive conflict behavior not only in the 

modern subcultural and countercultural communication but also in the mainstream one. It investigates the essence of verbal 

aggression as a multi-level phenomenon with ambivalent interpretations in modern science. Various forms of manifestation 
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of verbal aggression in political communication are analyzed, and the interrelation between the specific features of the com-

municative situation and the behavior of its participants is determined. Verbal aggression is considered as a linguistic, psy-

chological and legal category, which allows one to study the behavioral patterns of communication participants from differ-

ent positions and establish a wide range of reasons for the spread of destructive patterns in modern communication. The 

essential characteristics of verbal aggression are classified according to different criteria. Stating, provoking and manipula-

tive types of verbal aggression are distinguished with reference to the target settings. Explicit and implicit types of verbal 

aggression are distinguished according to the formal aspect. In terms of content, an opposition between deviant and delin-

quent types of verbal aggression is established in conjunction with the presence of legal consequences for the participants of 

communication. The proposed classifications provide an opportunity to better understand the heterogeneity of the phenome-

non of verbal aggression in modern political communication and to determine the consequences of its escalation. As a result, 

it is concluded that it is necessary to understand the causes that provoke the manifestation of various types of verbal aggres-

sion in order to prevent the negative consequences of its spread in modern political communication. 
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