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сословных институтов российского самодержавия сделан вывод о соответ-

ствии антропологического подхода социокультурной природе истории госу-

дарства и права. 
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The article discusses the correlation of explanatory and interpretative models 
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fying the historical continuity of legal structures and legal systems in accordance 

with the formal-logical approach to the assessment of sources of law. Using the 
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Вопрос об оправданности обновления методологических подхо-

дов к проблеме поиска утраченного времени не теряет своей актуаль-

ности вопреки кажущемуся конвенционализму новейших историогра-

фических конструкций. Если в общеисторических исследованиях тезис 

о главенствующей роли антропологического фактора для постижения 

прошлого уже приобрел значение априорного суждения, то в истории 

государства и права, тесно связанной с теоретической отраслью юри-

дической знания, сложилась иная ситуация.  

Суть ее заключается в сохранении методологического консерва-

тизма по отношению к признанию взаимозависимости правоведческих 

дисциплин с науками гуманитарного цикла в силу опосредованности 

первых прагматической потребностью в построении логически выве-

ренных правовых систем и соответствующих объяснительных моде-

лей. Тем не менее, и среди историков-юристов существуют сторонни-

ки использования интерпретационных стратегий прошлого для пости-

жения единичного восприятия повседневности, индивидуальных спо-

собов правового мышления, ментальных характеристик субъекта. 

В новейших исследованиях по проблемам юридической политики пер-

востепенное внимание уделяется ее социокультурной основе, что 

неизбежно влечет за собой обращение к исторической антропологии.   
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Смещение гносеологических границ историко-юридического 

исследования в сторону расширения методологического инструмента-

рия продиктовано темпоральной природой историко-правового знания, 

которая нередко игнорируется в пользу его неоправданной модерниза-

ции и допущения анахронизмов. Строгое следование принципу исто-

ризма предполагает выход историка-юриста на диалогический уровень 

историко-правового мышления и корректной верификации сведений, 

сохранившихся в исторических источниках.  

Полагаем, что осмысление историко-правового материала с уче-

том общепринятой в современных гуманитарных и общественных 

науках интеграции методологических подходов будет перспективным 

для выявления специфики объективного и субъективного в надсослов-

ных стратегиях Российского государства Нового времени. В частно-

сти, обращение к методологическому синтезу интерпретационных 

практик позволяет определить историко-юридические особенности 

юридической политики прав состояния, показать национально-

исторические особенности ее формирования, институционализации и 

идеологического обеспечения.  

Авторитарный режим предполагает объективацию воли правя-

щих лиц, имеющих определенный уровень правовой культуры, правосо-

знания, политико-юридических установок, поведенческих стереотипов и 

прагматических мотивов. До начала 1830-х гг. институционализация 

российского самодержавия была сравнительно слабой, что предопреде-

лило наличие мощного историко-антропологического фактора в моде-

лировании надсословных юридических стратегий верховной власти. 

Ввиду этого выявление способов управления социумом в исторической 

ретроспективе будет всесторонним и научно оправданным при условии 

корректного соотнесения политико-правовых моделей, идей, институтов 

с интеллектуальным ландшафтом, политико-идеологическим простран-

ством, настроениями социальных групп и отдельных лиц, политически-

ми практиками, уровнем правовой культуры «верхов» и «низов», поли-

тико-юридической атмосферой в правительственной среде.    

Возможность интеграции методологических подходов в историко-

правовом исследовании определяется представлением об апостериорной 

природе права, неодинаковой в своей национально-исторической основе. 

Исторические особенности национальных правовых систем формируются 

под воздействием культурно-цивилизационных факторов и, помимо это-

го, постулированы свободным волеизъявлением субъектов, действующих 

в условиях той или иной правовой реальности. В ходе истории ведущая 

роль в определении качественного соотношения фундаментальных начал 

правового бытия и форм его существования принадлежит политическим и 

юридическим элитам, формирующим официальную идеологию и опреде-

ляющим магистральные направления институционализации обществен-

ных отношений и опосредованных ими правовых практик. Важная право-
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образующая роль принадлежит и представителям интеллектуального со-

общества, постигающим сущность права путем рефлексии, ведущей к 

созданию научных доктрин и усовершенствованию юридической полити-

ки государства.  

Указанная особенность правотворчества присутствует, прежде все-

го, на тех этапах государственно-правового развития, в которых домини-

руют самодержавно-абсолютистские и имперские тенденции, исключаю-

щие участие гражданского общества в выработке юридической стратегии. 

Вместе с тем, в теоретико-правовой литературе обоснованно и аргументи-

ровано ставится вопрос об отсутствии в системах права прошлого целена-

правленного моделирования многих юридических конструкций, не обес-

печенных доктринальным обоснованием, но, тем не менее, проявивших 

свою историческую жизнеспособность [Нерсесянц 2008: 40-43; Иеринг 

1875: 13-21; Тарасов 2001: 8-90; Алексеев 2001: 4-88]. 

Наличие теоретических лакун в постижении онтологического 

смысла и инструментального значения  различных форм существования 

права – объединяющая черта многообразных правовых культур прошлого 

независимо от степени присущего им рационализма в трактовке юридиче-

ской реальности. Приоритет догматики над рефлексией, присутствующий 

в историческом времени и пространстве по мере становления и развития 

государственно-правовых структур, создает методологическую основу 

для оценки присущей им специфики и степени преемственности. Суть ее 

заключается в выявлении общего и единичного в способах юридического 

мышления, опосредованных той или иной философско-политической кар-

тиной мира и ее социокультурным контекстом.  

Историческая реконструкция историко-правового пространства 

предполагает воссоздание аксиологической природы, догматической ос-

новы и репрезентативных смыслов законодательства, которое создается 

людьми и не всегда говорит «само за себя» в силу фрагментарности 

большинства источников права и неизбежности воздействия субъективно-

го фактора на процедуру правотворчества. Обращение к юридической 

догме правовых текстов невозможно без осмысления текстологических 

кодов, сопутствующих формированию политико-репрезентативных прак-

тик и дающих представление не только о целях и намерениях законодате-

ля, но и о способах воздействия на правосознание различных слоев обще-

ства в условиях реализации той или иной законодательной инициативы. 

Представляется, что истоки возникающих в современной теоре-

тико-правовой литературе реминисценций на тему homo ludens следу-

ет искать не только в культурологическом наследии Й. Хейзинги. Вы-

воды новейших авторов о неизбежном наличии некоторой доли теат-

рализации в формализованном мире права, абстрагированном внешне 

от повседневной рутины, находят подтверждение в древнеримских 

обычаях и некоторых институтах римского частного права. Эти обще-

известные историко-правовые реалии  наряду с этнографическим ма-
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териалом, в свою очередь, были использованы европейскими правове-

дами XVII – XVIII вв. для выявления игрового, символического смыс-

ла раннего юридического формализма. Его происхождение рационали-

сты Нового времени связывали с культуросозидающей задачей закреп-

ления на общедоступном, наглядном уровне основополагающих про-

явлений народного правосознания, ставящих невидимую преграду во-

люнтаристским наклонностям человеческой природы.  

Существует классический вывод Хейзинги о разрушении в 

XX в. «подлинной» игры, всегда предполагающей «известное само-

ограничение и самообладание» в противовес  квази-играм с их стрем-

лением к осуществлению эгоистических групповых целей. Если при-

нять его во внимание, то следует оставить открытым  вопрос об онто-

логическом смысле современной формализации юридического про-

странства [Хейзинга 1992: 237-238].  

Выявление культурно-исторических аспектов, присущих нацио-

нальным правовым системам в ходе их эволюции будет неполным без 

обращения к вопросу о специфике правовой культуры рядовых акто-

ров. В силу своего нестатусного положения в социальной иерархии, 

они тяготели к иной, не-элитарной картине мира, демонстрируя при 

этом в юридических ситуациях, требующих нормативно-правового 

регулирования, собственные стереотипы правосознания, поведенче-

ских стратегий и политико-правовой самоидентификации. Необходи-

мость частичной антропологизация историко-правового исследования 

вызвана несколькими соображениями. Прежде всего, это позволяет 

избежать чрезмерной социологизации и схематизма научных выводов, 

сформулированных на основании строго объективированных катего-

рий классического позитивизма без учета герменевтической природы 

исторического познания. Важным методологическим мотивом в поль-

зу решения не ограничивать научный инструментарий историко-

правового исследования формально-юридическими процедурами, яв-

ляется классический тезис современной исторической гносеологии о 

диалогичности любого исследовательского экскурса в прошлое, в том, 

числе, и в его историко-юридической плоскости. 

Креативный подход к реконструкции «странного (для нашего 

современника – Е.С.) прошлого» позволяет объяснить образ мышления 

исторических персонажей, стиль их жизни, поведенческие характери-

стики и особенности социально-политических коммуникаций в кате-

гориях, соответствующих культурно-историческому климату изучае-

мого отрезка времени.   

Следует особо подчеркнуть методологическую оправданность 

использования микроисторического подхода в историко-правовом ис-

следовании, которое продиктовано социально-гуманитарной природой 

юридической науки в целом, и ее теоретико-историческими аспектами в 

частности. По справедливому замечанию К. Ясперса, любой историче-
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ский нарратив, подвергнутый интерпретации с позиций современной 

герменевтики, создает предпосылки для разграничения всеобщего и ин-

дивидуального, открывая каждому новому поколению интеллектуалов 

«то, что самому исследователю уже недоступно» [Ясперс 1991: 250].  

Сказанное в полной мере можно отнести и к историко-правовому 

инструментарию. Оборотной стороной реконструкции прошлого явля-

ется осуществление его деконструкции, когда становится очевидным 

стремление актора скрыть подлинную сущность своих целей, намерений 

и действий. Намеренное или случайное сотворение персонажем про-

шлого такого мифа «о времени и о себе» неизбежно уводит историка-

юриста в плоскость выявления скрытых, но зачастую подразумеваемых 

смыслов, порождая «интерпретацию интерпретации». Антропологиче-

ская стратегия прочтения юридических текстов прошлого требует не 

только «максимального объема привлекаемых материалов», но и скру-

пулезного выявления присущего им «бесконечного ряда смыслов» [Зем-

цов 2010: 4-7]. Их воссоздание позволяет сопоставить догму права не 

только с коллективными представлениями о критериях справедливого и 

несправедливого, но и выявить оценочные суждения частных лиц в кон-

тексте отдельно взятого микроисторического казуса.  

В сознании людей любой исторической эпохи всегда существует 

особый ассоциативный ряд, назначение которого заключается в отраже-

нии специфики семантических связей, возникающих между знаком и 

объектом его воздействия. Осуществление корректной исторической 

реконструкции стиля мышления и духовной жизни людей прошлого 

требует перестройки методологических подходов к интерпретации ис-

торического источника, включая источники права. В рамках актуализа-

ции социокультурного контекста историко-правового исследования 

обоснованным представляется обращение к герменевтическому анализу 

знаковых систем любого, в том числе и визуально-мнемонического тек-

ста [Эко 2007: 5-49; Фуко 1996: 7-46; Андрианов 2013: 105-114]. Тен-

денция к мифологизации – отличительная черта любого исторического 

источника. Он всегда создается людьми и неизбежно несет в себе долю 

случайного или намеренного субъективизма. Перспективным методом 

работы с политико-юридической семантикой мнемонических кодов, 

сконструированных как в вербальной, так и в невербальной форме, яв-

ляется перенесение исследовательских акцентов на выявление ценност-

ной ориентации «образцового автора» через воссоздание избранного им 

принципа отбора и расположения ассоциативных рядов.  

В историко-правовом исследовании не следует пренебрегать даже 

«второстепенными», на первый взгляд, деталями. Именно они могут дать 

информацию об авторском отношении к социокультурному контексту 

историко-географического пространства, в котором формировался исто-

рический источник. Задача его воссоздания может быть решена за счет 

дополнения письменных материалов реконструкцией репрезентативных 
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стратегий, отражающих особенности правосознания «людей прошлого». 

Их семантика всегда отличается многообразием визуально-

мнемонических кодов, рассчитанных на восприятие широкой аудиторией 

[Витгенштейн 1994: 77-319; Лотман 2010: 150-393; Балли 2009: 73-99]. 

Приверженность к методологическому инструментарию историко-

юридической герменевтики ни в коей мере не обесценивает генерирующую 

роль исследовательских стратегий научного позитивизма. Гносеологиче-

ская специфика историко-правового исследования, нацеленного на воссо-

здание легитимных способов воздействия верховной власти на социум, от-

личается трансдисциплинарностью, но не исключает и догматического 

осмысления принципов законодательной политики, ее доктринальной осно-

вы и институциональных форм. Акцентируя внимание на приоритете ан-

тропологического подхода к интерпретации историко-правовых феноменов, 

мы не отказываемся от индуктивного метода обобщения эмпирического 

материала с целью выявления преемственности в развитии правотворче-

ской практик по обеспечению политико-юридического имиджа властных 

структур и носителей верховной государственной власти.  

В ходе обеспечения научной корректности историко-правовых 

выводов следует учитывать многозначность понятия «юридическая 

догма», влекущую за собой необходимость использования методоло-

гического синтеза в ходе ее исследования, во всяком случае, примени-

тельно к историко-правовому исследованию.  

С одной стороны, догматический подход «отражает отношение к 

позитивному праву как непререкаемому основанию поведения людей, 

действий государства и выносимых им решений». С другой стороны, 

«юридическую догму оправданно рассматривать как социокультурный 

феномен и понимать как фундаментальные правовые установления и кон-

струкции, средства и методы правового регулирования, формы и правила 

юридической деятельности, формирующиеся в процессе исторического 

развития права и воплощающиеся в конкретных правовых системах» 

[Алексеев 2001: 4-88; Тарасов 2001: 73-90; Тарасов 2016: 9-18].  

Возможность рассматривать позитивное право не только в прак-

тической плоскости с позиций строгого легизма, но в плане реконструк-

ции юридического мышления и опосредованной им правовой политики 

открывает научную перспективу для обращения в рамках историко-

правового исследования к результатам широких методологических дис-

куссий, происходивших в последние десятилетия о необходимости 

«вживания» в культурно-историческую ауру изучаемой эпохи.  

Представляется, что выбор синтезных подходов к историко-

правовому осмыслению институциональных признаков надсословной 

монархии должен осуществляться с учетом приоритетного значения 

позитивизма для тех юридических исследований, которые нацелены на 

познание правовой действительности или ее преобразование в практи-

ческих целях. Механизм научного, то есть рационального аналитическо-
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го объяснения природы и сущности правовых явлений зависит от пред-

мета исследования и целеполагающих установок познающего субъекта.  

«Строгий» позитивизм, в основании которого находится прин-

цип единообразия гносеологических установок, позволяет характери-

зовать объект познания как частный случай проявления общих законов 

развития общества и носит прикладной характер. Исследование исто-

рико-правовых реалий, характеризующих позитивное право как ин-

струмент воздействия на социум, при помощи номотетических проце-

дур, является уместным в случае необходимости выявления основных 

параметров внешней истории права, особенностей юридической тех-

ники, специфики нормотворческой деятельности, форм систематиза-

ции законодательства. При этом полученные выводы будут эмпириче-

скими и фрагментарными, без должного уровня обобщения в силу от-

сутствия «осмысления позитивного права как социокультурного фе-

номена, формирующегося в процессе исторического развития в кон-

кретных правовых системах» [Тарасов 2001: 83].  

Познание истории права как социального явления, тесно связанно-

го с бытующими в том или ином обществе формами юридической куль-

туры и правового мышления, актуализирует историко-теоретическую 

значимость классической дискуссии о возможности использования гер-

меневтической традиции в рамках индуктивной модели восхождения от 

единичного к общему. В методологической литературе высказываются 

полярные точки зрения на данную проблему. Их общий смысл сводится к 

признанию универсальности научного метода юридических наук незави-

симо от объекта исследования. Тем не менее, отдельные авторы призна-

ют, что наличие особого культурно-исторического контекста сближает 

историю права с гуманитарной отраслью знания, диктуя неизбежность 

перехода от объяснения правовой действительности к пониманию ее ис-

торической конкретики с некоторой долей конвенционализма. 

Учитывая многомерность историко-правовой проблематики, 

требующей как формально-юридического подхода к уяснению источ-

ников права, так и понимания движущих мотивов принятия тех или 

иных политических решений, следует подчеркнуть научную коррект-

ность объединения позитивистской и герменевтической моделей науч-

ного мышления. Речь в данном случае идет о познавательной  специ-

фике изучаемого объекта, которая определяется пространственно-

временными характеристиками государственно-правовой системы, 

необходимостью толкования широкого круга носителей историко-

правовой информации, исторически сложившимися способами право-

вого мышления, личностно-мировоззренческим фактором, включая 

поведенческие стратегии, уровень образования отдельных представи-

телей правящей и интеллектуальной элиты, особенности их биогра-

фий. В этом отношении следует согласиться с теми исследователями, 

которые подчеркивают необходимость соответствия научной интер-
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претации полученных результатов поставленной цели, определяющей 

в конечном итоге выбор исследовательского подхода и интеллектуаль-

ной традиции [Тарасов 2001: 76-77].  

Применительно к истории государства и права, включающей в 

себя как теоретический, так и догматический компоненты юриспруден-

ции, оптимальным вариантом совмещения «строгого» научного мышле-

ния и герменевтической традиции представляется обращение к деонти-

ческой логике Г. фон Вригта. Согласно предложенной им аналитической 

модели дискретности единичность того или иного родового понятия 

становится очевидной при его соотнесении по предметному простран-

ству и времени, каждому моменту которого соответствует только непо-

средственно за ним следующий [Вригт 1986: 40-69, 161-194; 245-289].  

Вторым базовым положением данной пространственно-

временной конструкции является тезис об определяющей роли челове-

ческих действий, позволяющих внести производящие или разрушаю-

щие изменения в то или иное «полное состояние» мыслимого мира. 

В результате возникает возможность проследить характер воздействия 

субъективного фактора на институционализацию государства и права, 

а также выявить уровень взаимодействия единичного и общего в ходе 

ее политико-юридического обеспечения, актуализируя при этом при-

чинно-следственные связи. В то же время опосредованность историко-

юридического исследования личностно-мировоззренческим фактором, 

генетически связанным с категорией целеполагания, оправдывает 

необходимость воссоздания субъективных форм мировосприятия на 

основании апробированных в герменевтической традиции подходов. 

Таким образом, за историко-правовым исследованием сохраняется 

статус научности в смысле строгого соответствия требованиям рацио-

нальности и объективности аналитических суждений, но при сохране-

нии его гуманитарной направленности, требующей максимального 

понимания культурно-исторического контекста и темпоральной спе-

цифики. Историко-правовое исследование, несомненно, выиграет от 

расширения методологического инструментария, так как предоставит 

в распоряжение специалистов по сравнительному правоведению вери-

фицируемый материал, позволяющий находить наиболее корректные 

варианты соответствия между современным уровнем законодательства 

и его исторической основой.  
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