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А н н о т а ц и я .  В рецензии определяется и истолковывается суть сделанного автором книги в про-
цессе изучения литературного окружения и творческих связей А. Платонова в московский пери-
од его жизни. Прорисовывается специфика бытования устных нарративов о писателе, уточняются 
задачи синхронизации документов и фактов с «персональным временем» творческого человека на 
разных этапах изучения его художественно-публицистического наследия. Уточняются источники 
информации о контактах Платонова с литературными группами Москвы. Выясняются «линии при-
тяжения, отталкивания и отчуждения», возникавшие между творческими установками писателя  
и его современников, а также специфика взаимодействия «биографического и эстетического» в ху-
дожественной стратегии и практике Платонова и других писателей. Приводятся примеры удачных 
разысканий и реконструкций.
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A b s t r a c t .  The review defines and interprets the essence of the author’s contribution to the study of the 
literary environment and creative ties of Platonov during the Muscovite period of his life and professional 
activity. The article outlines the specific nature of oral narratives about the writer and specifies the tasks of 
synchronizing the documents and facts with the “personal time” of the creative person at different stages 
of the study of his literary and journalistic heritage. The reviewer reveals the sources of information about 
Platonov’s contacts with literary groups of Moscow and explores the “lines of attraction, repulsion and alien-
ation” between the creative goals of the writer and his contemporaries, as well as the specificity of the in-
teraction between “the biographical and the aesthetic” in the artistic strategy and practice of Platonov and other writers. The review 
contains examples of felicitous findings and literary reconstructions.
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Вышла в свет новая книга Н. М. Малыгиной, более со-
рока лет работающей над осмыслением событий, до-
кументов и фактов, относящихся к «воронежскому» и 
«московскому» периодам творческой биографии Пла-
тонова. Исследование подводит определенный итог 
давно начатым спорам [Малыгина 2018: 560–568]. 

Подкупает подход автора к трудам предшественни-
ков, которые учитываются добросовестно и тщатель-
но. Впечатляет именной указатель, иллюстративный 
материал и объем издания. Но главное, разумеется, 
не это: даже многолетние усилия, предпринятые од-
ним ученым, в наши дни редко приводят к таким зна-

чительным результатам – и по охвату анализируемых 
проблем, и по содержательной четкости мысли. Одним 
из факторов этой результативности, очевидно, являет-
ся переход от систематизации выявленного в течение 
многих лет фактического материала, его проблем-
но-хронологического изучения [Малыгина 2008: 255–
263] к осмыслению контекстов и процессов творчества, 
причинно-следственных связей, концептуально значи-
мых проблем литературной жизни. 

Большое внимание в книге уделяется вопросам 
самоидентификации и авторского поведения Плато-
нова, следовавшего своему писательскому «кодексу 
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чести» в условиях ожесточенной литературной борь-
бы, развернувшейся в Москве 1920–1930-х годов. Об-
ращение к этой проблематике позволяет увидеть не 
учтенные ранее событийные узлы и мотивы, повлияв-
шие на отношения создателя «Сокровенного человека»  
и «Усомнившегося Макара» с такими значительными 
фигурами тех лет, как Горький, Воронский, Пильняк. 
Уточняется роль Сталина и Троцкого в разыгравшем-
ся трагическом развороте событий [Малыгина 2018: 
195–199, 368–376, 563]. Предложенная реконструкция 
убеждает, что полоса отчуждения, надолго возникшая 
вокруг Платонова, в значительной степени была вы-
звана приписанной ему репутацией прозаика из так 
называемой «школы Пильняка», за которым, как и за 
Воронским, многие видели тень Троцкого. Положение 
Платонова усугубил очерк «Че-Че-О», опубликованный 
в соавторстве с главой этой «школы». Воссоздание ре-
ального «контекста и подтекста» событий обеспечи-
вает сравнительный анализ «отречений» Б. Пильняка, 
его соавтора и «любимого ученика» П. Павленко с заяв-
лением А. Платонова «Против халтурных судий (Ответ 
В. Стрельниковой)», взявшего на себя ответственность 
за раскритикованный в печати очерк. Документы  
и факты красноречиво свидетельствуют о «нравах» ли-
тературной Москвы. Легко узнаваемы герои платонов-
ской пьесы «14 красных избушек» – литераторы Убор-
няк и Фушенко, напоминающие персонажей народ-
ного театра (как известно, Мария и Андрей Платоновы 
именовали Петра Павленко «Петрушкой»). 

В обстановке первой половины 1930-х годов об-
раз Горького, стоящего с устрашающей дубиной над 
столом современной русской литературы (этот шарж 
1923 года воспроизведен на форзаце книги Н. М. Ма-
лыгиной), пытался оживить редактор газеты «Прав-
да» Л. З. Мехлис, сообщив «властителю дум и чувств», 
уже не свободному в принятии многих решений, не-
гативную информацию о Платонове и других неугод-
ных писателях. Ответ Горького: «Андрей Платонов –  
даровитый человек, испорчен влиянием Пильняка и 
сотрудничеством с ним» [Примочкина 1998: 62–63], – 
едва ли следует однозначно истолковывать как согла-
сие с редактором «Правды». Для дальнейшей судьбы 
Платонова важна была оценка его профессионального 
мастерства: «даровитый человек». Сталин придавал 
подобным аттестациям особое значение (уместно на-
помнить, как настойчиво спрашивал он Пастернака  
о мастерстве Мандельштама). Слова Горького, его пря-
мо не сформулированный отказ выступать с разоблаче-
нием уже «изъятого» из литературы писателя, возмож-
но, сохранили тому жизнь. Как убедительно показыва-
ет Н. М. Малыгина, без Горького Платонов не смог бы 
отправиться в Туркмению, написать и опубликовать 
рассказ «Такыр», вступить в Союз советских писателей 
[Малыгина 2018: 565]. 

Источники информации о контактах Платонова  
с писателями Москвы открывались непросто. Инте-
рес к литературному окружению Андрея Платонова 
возник у отечественных исследователей в первой по-
ловине 1950-х годов, когда молодые сторонники «но-
вого взгляда» на историю русской литературы тщетно 
пытались обсуждать так называемые «трудные темы»  
с литературоведами старшего поколения. Любопыт-

ный эпизод мне запомнился по рассказу В. П. Скобе-
лева. Ученый заканчивал аспирантуру Института ми-
ровой литературы им. А. М. Горького АН СССР вскоре 
после смерти Сталина, когда синхронизация биогра-
фии и творчества «неблагополучного» писателя с ли-
тературной жизнью Москвы осложнялась обстоятель-
ствами «почти непреодолимой силы»: обнародование 
имен, событий, фактов, не согласованное с ЛИТом, гро-
зило исключением из профессии, другими непредска-
зуемыми последствиями. Тридцать лет спустя профес-
сор вспоминал: «Ходили вокруг меня старики. Узнав об 
интересе к „почти забытому“ прозаику, каким многим 
виделся Платонов, они готовы были обсуждать „всё, что 
угодно“, кроме Воронского и Пильняка, „Литературного 
критика“, послевоенных нападок на „Семью Иванова“. 
Ссылались на неосведомленность. В конце 1960-х один 
из тех же радетелей “взвешенных суждений”, смеясь, 
вспомнил о моем давнем интересе и рассказал, как не-
легко было Платонову доказывать редакторам москов-
ских газет и журналов, что не подходивший для “сталь-
ной” эпохи псевдоним Ф.[ома] Человеков, которым  
в 1930-е годы тот иногда подписывал свои литератур-
но-критические статьи, – не выдумка, а фамилия друга, 
погибшего на Гражданской войне. Не все верили, тре-
бовали подтверждений, но сочиненный „мемориаль-
ный“ псевдоним все-таки появлялся в печати». 

В подцензурную эпоху устные нарративы, воспол-
няя отсутствие достоверной информации о личных  
и творческих контактах А. Платонова, способствовали 
мифологизации образа и «пространства жизни» писа-
теля. Переходящие из статьи в статью «общие места» 
[Нонака 2004: 50] об «учебе у Горького» породили наи-
вное предание о том, что старинное письменное бюро, 
за которым трудился опальный прозаик, «подарил ему 
сам Алексей Максимович» (об этом невероятном «со-
бытии» сообщил воронежцам С. П. Климентов). Быв-
шие соседи по «дому литераторов» на Тверском буль-
варе распространяли «версии», далекие от реальности 
[Ласунский 2007: 112-113].

Вдова А. Платонова не любила рассказывать о пи-
сателях [Свительский 1999: 196] и не составляла списка 
приходивших «по средам» почитателей творчества 
мужа, но подтверждала его знакомство с репресси-
рованными С.  Буданцевым, К.  Большаковым, «начи-
навшими как футуристы» [Толстая 2002: 337], а также 
А.  Весёлым [Малыгина 2018: 329]. В одной из первых 
публикаций ее воспоминаний упоминалась фамилия 
А.  Новикова […Живя главной жизнью 1975: 172, 177].  
Однако в семейных бумагах так и не обнаружены 
письма А.  Воронского, очевидно, уничтоженные еще  
в 1930-е годы [Малыгина 2018: 179]. О  расстрелянных 
знакомых мужа М. А. Платонова говорила скупо, редко 
и не со всеми. Но характеристики А. Фадеева и М. Шо-
лохова, отмеченные печатью незабытых обид [Свитель-
ский 1999: 196], видимо, были рассчитаны на публич-
ность: время от времени Мария Александровна при-
нималась работать над книгой своих воспоминаний 
без «надежды», что сможет опубликовать написанное 
[Письма М. А. Платоновой воронежцам 2009: 29].

Литературные и творческие контакты А. Платоно-
ва в течение ряда десятилетий были обозначены лишь 
пунктирно. Это мешало изучению «линий притяже-
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ния, отталкивания и отчуждения», возникавших меж-
ду творческими взглядами писателя и его современни-
ков. Л. А. Шубин собирался говорить о путях изучения 
этой сложной проблемы уже на воронежской научной 
конференции 1969  года (его докладом планировалось 
открыть пленарное заседание), но конференция была 
запрещена, и первый сборник статей о творчестве 
А.  Платонова вышел без работы ученого, стоявшего  
у истоков научного платоноведения. И много лет спустя 
приходилось пояснять, что «исследователям той поры не 
была доступна вся полнота фактов и не была разрешена 
полнота истины» [Свительский 1998: 3]. Неопублико-
ванные произведения писателя не разрешалось даже 
упоминать, многие единицы хранения находились в ар-
хивах под «специальным» надзором. Предпринятая на 
исходе 1960-х годов работа с фондами напоминала «ли-
тературные раскопки» [Ласунский 1972: 5] и осуществля-
лась энтузиастами, решившими восстановить «начало 
пути» писателя. Эти разыскания, как и глубокие статьи 
Л. А. Шубина [Шубин 1967: 26–54], [Шубин 1970: 3–18], 
открывали перспективы исследования взаимодействия 
«биографического и эстетического» в его художествен-
ной практике разных лет. Эти задачи остаются акту-
альными и решаются в наши дни на новом материале 
[Алейников 2016: 11–16], [Дырдин 2017: 67–74], [Малыгина 
2010: 130–154], [Хрящева 2014: 346–369]. 

Уже в 1970-е годы предметом критики становились 
предания и заблуждения былых лет. В том числе полу-
чившее широкое распространение «мнение» о перифе-
рийной роли А. Платонова, «прозаика, в полной мере 
не раскрывшего себя», в историко-литературном про-
цессе – об этом не раз «сетовал» профессор Г. В. Антю-
хин, организовавший в 1979  году на факультете жур-
налистики ВГУ конференцию «Андрей Платонов – пи-
сатель и публицист», на этот раз не отмененную. Едва 
ли случайно материалы состоявшихся докладов и вы-
ступлений почти не были осмыслены и, очевидно, не 
планировались к изданию. В провинции и Москве сто-
ронники консервативных взглядов замалчивали под-
линный масштаб писателя, пытались приспособить 
его биографию и творчество к идеологической модели, 
согласно которой ему приходилось преодолевать «вне-
исторический подход» к социальной реальности, из-
живать «мировоззренческие ошибки» и т. п. 

Ученые, не принимавшие догматических версий, 
доказывали, что «исторический опыт развития искус-
ства не укладывается в традиционную модель», что «ее 
решающим опровержением служит творчество ряда 
крупных художников нашего времени… М.  Горького, 
М. Шолохова, А. Платонова» [Белая 1977: 13]. С. Г. Боча-
ров рассматривал соотнесенность художественных ре-
шений А.  Платонова с прозой И.  Бабеля, А.  Веселого, 
Вс.  Иванова, Ю.  Олеши (1971); [Бочаров 1985: 249–296]. 
Однако направление работы, предложенное Л. А. Шу-
биным, С. Г. Бочаровым, Г. А. Белой, В. П. Скобелевым, 
привлекало не всех. На исходе 1970-х годов родилось 
социокультурное предание о «тотальном одиночестве» 
Платонова в русской литературе, его почти экзистен-
циальной склонности к письму, «непроницаемому» для 
любых влияний и созвучий. Сходные рассуждения при-
влекательны и для современной эссеистики. Зачастую 
не принимаются к сведению труды исследователей [Ма-

лыгина 1977: 158–164], [Толстая1 2002: 272–323, 352–365], 
[Малыгина 1995: 68–75], [Скобелев 1995: 172–186]. Не всег-
да услышан и понят призыв устранить диахронические 
«напластования», искажающие наши знания о писателе 
и его окружении [Свительский 1993: 81–82, 90, 97]. 

В последние годы ведётся большая работа по ком-
ментированию эпистолярного наследия участников 
литературного процесса 1930-х годов.

Упоминания Платонова в письмах современников, 
избегавших называть по переписке фамилию «поли-
тически неблагонадежного» человека, – большая ред-
кость, требующая особого внимания. 

Из «звена неизвестного сюжета» – письма Б.  Па-
стернака, сообщавшего А.  Ахматовой о Платонове, 
вырастает одна из самых удачных глав новой книги 
Н.  М.  Малыгиной. Документы и события, системати-
зированные в этой части исследования, высвечивают 
реальные проблемы литературного процесса 1930– 
1940-х годов: рецензии, написанные в форме доносов, 
отклоненные и арестованные рукописи, проработки, 
вырванные страницы, рассыпанные наборы книг, за-
крытие журналов. Предложенный исследователем ана-
лиз убеждает, что «честная русская литература», вынуж-
денная и прежде «ютиться где-то на задворках» (А. Во-
ронский), в 1930-е годы не считала себя маргинальной 
частью общественного самосознания. Исторические  
и эстетические параллели, сопоставление судеб и тек-
стов позволяют в новом свете прочитать опубликован-
ные в эти годы произведения Платонова и стихотворе-
ния Пастернака, романы «Чевенгур» и «Доктор Живаго». 

Установлены семантические созвучия в поэтике 
Артема Весёлого и Андрея Платонова, проявившиеся  
в обнаруженных автором перекличках «Босой прав-
ды», «Усомнившегося Макара», «Страны родной», 
«Сокровенного человека» и «Чевенгура». Продолжено 
исследование соотношения языковой стихии в произ-
ведениях прозаиков с экспериментами авангардного 
искусства начала XX века [Малыгина 1995: 68–75]. 

Представленный в исследовании Н. М. Малыгиной 
материал позволяет иначе, чем прежде, увидеть мо-
сковский круг близких знакомых Платонова, включав-
ший С. Буданцева, В. Бокова, В. Гроссмана, Л. Гумилев-
ского, А. Новикова, не похожих на «гонимого друга», 
но высоко ценимых им. Документы, извлеченные из 
архивов, свидетельствуют о несостоятельности суще-
ствовавшей когда-то версии о выпавшем из литера-
туры и жизни «дезориентированном» Платонове: его 
суждения о текущей литературе, философии, технике, 
задачах творчества подтверждают обратное. 

История творческого сотрудничества Платонова и 
Гроссмана, участие последнего в жизни и посмертной 
судьбе писателя показывает, что книга Н. М. Малыги-
ной – в ряде разделов, аттестаций и характеристик – 
представляет собой прообраз энциклопедии о писате-
ле. Эта глубокая работа, в которой реконструирована 
творческая биография писателя и его литературного 
окружения, позволит научному сообществу перейти 
к обсуждению будущей Платоновской энциклопедии, 
требующей коллективных усилий.

1 Статьи исследователя впервые публиковались в 1978 г.
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