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Пунктуационные выборы как составляющая ортологического 

параметра идиолекта носителя современного русского языка  

в аспекте идентификационной автороведческой экспертизы 
АННОТАЦИЯ. В настоящее время в связи с развитием интернет-коммуникации и появлением массива тек-

стовых данных, часть которого содержит вредоносный контент, проблема идентификации автора текста, в том 

числе как задача судебной экспертизы, стала особенно актуальной. Однако точных и объективных методик атри-

буции текста, которые могли быть использованы при проведении автороведческой экспертизы, до сих пор не вы-

работано, причем как исследователи, так и эксперты-практики отмечают особую сложность автороведческого 

анализа текстов интернет-коммуникации. Статья посвящена проблемам создания инструментария автороведче-

ской экспертизы текста на основе квантифицируемых признаков идиолекта как индивидуальной реализации языко-

вой системы. Предметом рассмотрения являются результаты пунктуационного выбора пишущего как одна из 

составляющих ортологического параметра идиолекта. Обосновывается правомерность использования данного 

признака для идентификации автора. Анализ научной литературы по атрибуции текста, а также наши собствен-

ные экспериментальные исследования, выполненные на материале текстов экстремистского форума, показывают, 

что выбор пишущим знаков пунктуации, представленный рядом квантифицируемых признаков, в том числе впервые 

предложенных нами, достаточно устойчив к изменению темы текста (топика), что позволяет использовать дан-

ный параметр в кросс-топиковом сценарии. Нами также сформулированы направления дальнейших исследований, 

связанные прежде всего с формированием специализированного корпуса текстов, содержащего различные типы 

речевых произведений авторов (тексты разных жанров, модусов и т. д.), а также с извлечением новых признаков, 

характеризующих результаты выбора автором текста пунктуации. 
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Переход общества к новым коммуника-
тивным технологиям, появление новых 
форм и модулей существования языка, ши-
рокое распространение виртуального обще-
ния привели к резкому увеличению количе-
ства анонимных текстов, в том числе содер-
жащих прямые и скрытые угрозы, призывы к 
противоправной деятельности, включая тер-
рористическую, героизирующих суицид, 
скрывающих криминальные намерения пе-
дофилов и т. п. Такие тексты являются ору-
дием преступления, в связи с чем законо-
мерно возросла потребность в развитии ме-
тодик идентификации авторов подобных 
текстов. Установление факта авторства тек-
ста или его опровержение относится к одной 
из задач судебно-автороведческой экспер-

тизы (САЭ) [Галяшина 2011: 14], которая 
«отпочковалась от почерковедческой в са-
мостоятельный вид исследования» [Чулахов 
2007: 23]. Наряду с лингвистическими и фо-
носкопическими, она относится к классу су-
дебно-речеведческих экспертиз [Моштылева 
2018: 133], что указывает на особую специ-
фику автороведческого исследования текста 
в сравнении с другими видами лингвистиче-
ского анализа [Соколова 2018: 125]. САЭ ис-
пользуется при расследовании уголовных 
дел, связанных с торговлей детьми и исполь-
зованием рабского труда [Головко 2016], с 
доведением до самоубийства «группами 
смерти» [Панина 2016], экстремизмом и тер-
роризмом [Кулешов 2016], а также с клеве-
той, оскорблением, нарушением авторских и 
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смежных прав, незаконным изготовлением и 
оборотом порнографических материалов или 
предметов и др. [Галяшина 2011: 14]. 

Задача идентификации автора текста 
решается отечественными лингвистами, 
юристами, а в последние годы — и специа-
листами по информационным технологиям, 
однако значительного прогресса в этой об-
ласти сделано не было, что связано во мно-
гом с отсутствием интеграции методов ука-
занных направлений, а также ориентирован-
ностью исследований лингвистов и специа-
листов по информационным технологиям на 
анализ текстов большого объема, преиму-
щественно художественных, использовани-
ем лингвистами преимущественно невери-
фицируемых, субъективных методик анали-
за языкового материала. 

Следует отметить, что в последнее вре-
мя лингвистами осознается необходимость 
широкого применения более объективных, 
количественных методов для решения зада-
чи речеведческих экспертиз, и в частности, 
задачи атрибуции текста [Баранов 2006; На-
преенко 2014], однако лингвистические ра-
боты, как правило, не учитывают всего мно-
гообразия и возможностей современных ме-
тодов анализа данных. Усилиями специали-
стов по информационным технологиям соз-
даются программные комплексы для атри-
буции автора текста (см. обзор: [Романченко 
2013]), однако, как справедливо отмечается 
в указанной работе, существующие про-
граммные решения ориентированы на тек-
сты большого объема и не применимы в 
экспертной практике. Кроме того, как лин-
гвисты, так и специалисты по информацион-
ным технологиям, как правило, не знакомы с 
основами общей теории судебной эксперти-
зы и не учитывают требований, предъяв-
ляемых к экспертным заключениям. На от-
сутствие разработанных методик объектив-
ной автороведческой экспертизы текстов и 
несовершенство используемых в названной 
экспертизе методов неоднократно указыва-
ли и ученые, и эксперты-практики. Ср., на-
пример, мнение профессора Института су-
дебной экспертизы Московской государст-
венной юридической академии имени 
О. Е. Кутафина Е. И. Галяшиной [Галяшина 
2006]; ср. также критический анализ экс-
пертных заключений, выполненных учены-
ми-филологами без учета требований, 
предъявляемых к такого рода исследовани-
ям, в работе [Соколова 2018]. 

В рамках названной научной области за-
рубежными исследователями (прежде всего 
специалистами по информационным техно-
логиям) активно проводятся работы, ориен-
тированные на решение задачи атрибуции 

текста как одной из задач классификации с 
использованием инструментария информа-
ционного поиска (information retrieval) и до-
бычи данных (data mining), проводятся хака-
тоны по выявлению самых точных класси-
фикаторов [Overview of the author identifica-
tion task at PAN-2018… 2018], однако, как 
показано в обзорной работе [Authorship At-
tribution for Social Media Forensics 2017], спе-
циально посвященной анализу текстов со-
циальных сетей в идентификационном ас-
пекте, в этой области требуется разработка 
новых методов, связанных с малым разме-
ром текстов, сложностью их автоматической 
обработки, обусловленной языковыми осо-
бенностями естественных письменных тек-
стов. Отметим также нерешенность многих 
теоретико-прикладных вопросов, связанных 
с выбором параметров текста при кросс-жан-
ровой атрибуции (типичная ситуация, с кото-
рой сталкивается эксперт-авторовед), опре-
делением минимального объема текста, не-
обходимого для проведения автороведческо-
го исследования; возможным отсутствием 
автора в тестовой выборке и многих других. 

Очевидно, что без теоретической осно-
вы, как и без использования больших корпу-
сов текстов вкупе с современными методами 
добычи данных невозможно создание обос-
нованных и доказательных методик САЭ, 
однако, как показывает анализ научной ли-
тературы, до настоящего времени в науке не 
сложилось междисциплинарного направле-
ния, в которым бы сочетались указанные 
подходы. На наш взгляд, таким направлени-
ем может стать развиваемая нами междис-
циплинарная область — корпусная идио-
лектология, объектом которой является 
идиолект как индивидуальная реализация 
национальной языковой системы. Теорети-
ческие проблемы, разрабатываемые в рам-
ках указанного направления, связаны преж-
де с построением комплексной многофак-
торной параметрической модели идиолекта, 
определением степени интериндивидуаль-
ной и интраиндивидуальной вариативности 
идиолектных признаков, определением 
вклада разных факторов в варьирование 
идиолектных признаков и т. д. Без решения 
этих и многих других вопросов невозможно 
решить и прикладные задачи, такие как 
идентификация и моделирование личности 
автора текста, анализ текста на заимствова-
ния, выявление в тексте намеренно иска-
женной информации и т. д. 

Следует отметить прежде всего отсутст-
вие общепринятого подхода к определению 
самого термина «идиолект». В российской 
науке нет четкой дифференциации между 
терминами «идиолект» и «идиостиль», при-
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чем оба термина преимущественно исполь-
зуются в контексте исследования языка пи-
сателя, ученого и других лиц, профессио-
нально владеющих языком. На наш взгляд, 
идиостиль, т. е. идиолект лица, профессио-
нально владеющего языком, имеющего уни-
кальный авторский стиль, является объек-
том идиостилистики, тогда как идиолект, т. е. 
индивидуальный вариант языка, присущий 
каждому его носителю, должен являться от-
дельным объектом исследования. Нами 
предлагается исследовать идиолект в рам-
ках корпусной идиолектологии. Развитие Ин-
тернета привело к появления уникального по 
объему массива непрофессиональных тек-
стов, и их исследование в аспекте авторства 
логично проводить в рамках названного на-
правления. Именно исследование «естест-
венных» письменных текстов разных жанров 
[Лебедева 2001] и — шире — идиолектов ря-
довых носителей языка, которому до послед-
него времени уделялось мало внимания в 
сравнении с текстами, созданными мастерами 
слова, является особенно актуальным для 
судебной лингвистики [Соколова 2018: 128]. 

В современной зарубежной лингвистике, 
в том числе судебной, идиолект понимается 
прежде всего как совокупность языковых 
привычек индивида (паттернов), который по-
своему использует языковую систему, об-
щую для многих людей, как автоматическое 
и бессознательное поведение (см., напри-
мер, [Chaski 2001: 8]), однако общепринятого 
определения, пригодного для решения задач 
судебного автороведения, также не вырабо-
тано [Crankshaw 2012]. Заметим, что иссле-
дователи, занимающиеся проблемой иден-
тификации автора текста, исходят из идеи о 
стабильности и уникальности идиолекта, 
однако специальных исследований по интра- 
и интериндивидуальной стабильности при-
знаков идиолекта крайне мало [On the 
Stability of Some Idiolectal Features 2018; 
Litvinova et al. 2018]). 

В современных исследованиях (преиму-
щественно англоязычных) идиолект, наряду 
с голосом, походкой и другими уникальными 
формами человеческого поведения, рас-
сматривается в рамках поведенческой био-
метрии [Rozz 2018]), основной задачей кото-
рой является идентификация личности. На 
наш взгляд, такой подход является более 
обоснованным, чем сравнение идиолекта с 
ДНК или отпечатками пальцев, как это дела-
ется в ряде работ [New Machine Learning 
Methods… 2005], поскольку идиолект явля-
ется формой поведения, а не физиологиче-
ской характеристикой. 

В настоящее время научные работы в 
области изучения идиолекта носителей рус-

ского языка активно ведутся в Лаборатории 
теоретической и прикладной идиолектологии 
(ранее — Лаборатория корпусной социолин-
гвистики и автороведческих исследований) 
(RusProfilingLab), созданной на базе Воро-
нежского государственного педагогического 
университета под руководством автора ста-
тьи (http://rusprofilinglab.ru). 

Исследования названной лаборатории 
ориентированы на изучение идиолекта носи-
теля русского языка как «структуры стабиль-
ных и вариативных его параметров, репре-
зентируемых в тексте», или — иначе — «как 
совокупности устойчивых и вариативных 
квантифицируемых языковых признаков, об-
ладающих неодинаковыми различительны-
ми способностями в аспекте идентификации 
личности» [Litvinova 2018]) с использованием 
корпусных данных и методов компьютерной 
лингвистики. 

Как показывают наши исследования, 
перспективным является рассмотрение 
идиолекта как набора параметров разного 
уровня. Одним из важных параметров идио-
лекта является ортологический (от греч. 
ortos ‘правильный’) параметр, связанный с 
отношением продуцента текста к языковой 
норме и выбору ее вариантов [ср.: Загоров-
ская 2018б]. Правомерность включения на-
званного параметра в структуру идиолекта 
носителя русского языка подтверждается и 
реальной практикой специалистов в области 
судебного автороведения, учитывающих од-
нотипность ошибок, связанных с нарушени-
ем языковых норм, при атрибуции текстов 
(см. об этом, например: [Маркова 1956]), и 
достижениями современной теоретической 
лингвистики, теории языковой нормы и рус-
ской ортологии, доказавших особую значи-
мость нормативных/ненормативных выборов 
в организации языковой личности и языково-
го сознания носителя русского языка [Заго-
ровская 2016а; Загоровская 2016б; Загоров-
ская 2017]. Наши исследования позволяют 
также утверждать, что в зависимости от вида 
языковых норм и норм русского литератур-
ного словоупотребления (как известно, виды 
норм могут разграничиваться на разных ос-
нованиях, но для исследований в области 
лингвистической экспертизы текста наибо-
лее значимым является их типология в со-
ответствии с уровнями языковой системы и 
формой реализации речи, что предполагает 
выделение прежде всего норм орфоэпиче-
ских, лексических, стилистических, грамма-
тических и норм правописания, включающих 
орфографические и пунктуационные нормы) 
ортологический параметр идиолекта может 
репрезентироваться в различных состав-
ляющих и предполагать в том числе пунк-
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туационный выбор продуцента текста [Заго-
ровская 2018а; Загоровская 2018б]. 

В настоящее время в ряде работ (пре-
имущественно на материале англоязычных 
текстов) достаточно определенно доказано, 
что носителю языка могут быть свойственны 
определенные пунктуационные привычки, 
которые проявляются в частотностях знаков 
препинания (как отдельных, так и в целом), 
а также в выборе названных знаков в опре-
деленной синтаксической позиции, что по-
зволяет говорить о возможности использо-
вания пунктуационных выборов в качестве 
одного из признаков ортологического пара-
метра идиолекта. 

Выводы о стабильности пунктуационных 
привычек носителей языка содержатся, 
в частности, в работе [Baayen 2002], доказы-
вающей, что частотность пунктуационных 
знаков является одним из эффективных лин-
гвистических признаков, используемых 
в кросс-топиковом и кросс-жанровом сцена-
риях (то есть в тех случаях, когда тестовые и 
контрольные образцы принадлежат разным 
темам и/или жанрам). 

Вывод об устойчивости пунктуационных 
выборов пишущего представлен в работе 
известного американского судебного лин-
гвиста К. Часки [Chaski 2001], в которой по-
казано, что синтаксически обоснованные 
пунктуационные выборы пишущего (syntacti-
cally-classified punctuation) в качестве пара-
метров классификатора дают бóльшую точ-
ность, чем просто частóты знаков препина-
ния, демонстрирующие различия разных ав-
торов (inter-author identification), а также по-
зволяют установить авторство текстов, соз-
данных одним и тем же автором (intra-author 
identification). Разные пишущие могут ис-
пользовать одни и те же знаки препинания с 
одинаковой частотой, но при этом в разных 
позициях. Важно отметить, что в работах 
К. Часки использован весьма узкий круг 
пунктуационных знаков и синтаксических 
позиций: анализируются знаки конца пред-
ложения, знаки в словосочетаниях (фразах) 
и знаки в словах (дефис). Также в работе 
используется ограниченный корпус текстов 
(5 авторов). 

В исследовании [Sapkota 2015] был ис-
пользован обширный корпусный материал, а 
также современные алгоритмы машинного 
обучения для идентификации продуцента 
текста. Авторы экспериментировали с раз-
ными типами н-грамм символов (т. е. после-
довательностью символов) с учетом позиции 
символов в слове и выявили, что наивысшая 
точность моделей достигается для комбина-
ции affix + punct n-grams, т. е. n-грамм (по-
следовательностей), содержащих префиксы 

и суффиксы, и n-грамм, содержащих, кроме 
прочих символов, знаки препинания, при 
этом n-граммы, содержащие знаки пунктуа-
ции, лучше всего работают в кросс-
топиковом сценарии, что со всей очевидно-
стью доказывает устойчивость пунктуацион-
ных привычек носителей языка. 

Таким образом, предыдущие работы ис-
пользовали в качестве признака частóты 
пунктуационных знаков, в том числе с уче-
том их синтаксической позиции и контекста в 
широком понимании (n-граммы символов). 

Нами [Litvinova 2019] был расширен спи-
сок признаков, основанных на автоматиче-
ском анализе пунктуационных выборов пи-
шущего. Помимо признаков, использованных 
в работе [Sapkota 2015], были апробированы 
три группы признаков: 

– триграммы токенов и пунктуационных 
знаков (как минимум 1 пунктуационный знак 
в триграмме), при этом слова заменяются 
обозначением их грамматических категорий, 
например триграмма Ты где? представляет-
ся в следующем виде: PRON ADV? (группа 
признаков PunctPOS); 

– n-граммы (n = {3, 4, 5}) токенов и пунк-
туационных знаков (как минимум 1 пунктуа-
ционный знак в н-грамме), при этом слова 
заменяются знаком * (StarMark) (группа при-
знаков StarMark); 

– n-граммы (n = {3, 4, 5}) токенов и пунк-
туационных знаков (как минимум 1 пунктуа-
ционный знак в н-грамме), при этом слова 
заменяются знаком *, пунктуационный знак 
заменяется на ‘PNCT’ (группа признаков 
StarPunct). 

Эксперименты по идентификации автора 
проводились нами на материале текстов 
форума «Кавказчат» (внесен в Федеральный 
список экстремистских материалов). Нами 
были проведены эксперименты по иденти-
фикации автора текста в рамках одной темы, 
а также в кросс-топиковом сценарии. Была 
выявлена эффективность всех групп «пунк-
туационных» признаков, при этом их эффек-
тивность не падала даже в кросс-жанровом 
сценарии, что позволяет говорить о ста-
бильности пунктуационных признаков идио-
лекта, причем выделенные нами группы 
признаков учитывают не только частотность 
знаков препинания и контекст, как n-граммы 
из работы [Sapkota 2015], но и расстояния 
между ними (в словах), т. е. дополняют су-
ществующие в современной науке группы 
признаков идиолекта, используемые в иден-
тификационных исследованиях [Литвино-
ва 2015]. 

В дальнейшем мы планируем расширить 
наши исследования пунктуационных выбо-
ров пишущего в двух направлениях. 
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Во-первых, мы предполагаем извлечь 
новые группы признаков в зависимости от 
тех синтаксических позиций, которые в оте-
чественной традиции связываются с поняти-
ем «пунктограмма» и предполагают исполь-
зование определенных нормативных пунк-
туационных знаков, в том числе как обяза-
тельных, так и факультативных, в следую-
щих позициях: 1) конец предложения; 2) гра-
ницы предикативных частей сложного пред-
ложения; 3) границы обособленных членов 
предложения; 4) границы слов, грамматиче-
ски не связанных с предложением; 5) грани-
цы пунктуационно не разделяемых и не вы-
деляемых членов предложения (главные 
члены, второстепенные члены, однородные 
члены, актанты разных типов). 

Мы предполагаем, что именно в таких 
позициях выбор того или иного пунктуацион-
ного знака, его замена и даже нарушение 
пунктуационной нормы чаще всего являются 
следствием индивидуальных предпочтений 
автора текста. 

Разметка в таком случае может выпол-
няться только вручную специалистом-линг-
вистом, что, безусловно, требует трудовых и 
временных затрат, однако сочетание ручных 
и автоматизированных методов анализа 
языкового материала является, как показы-
вает наш опыт работы по моделированию 
личности автора письменного текста, обяза-
тельным методологическим принципом кор-
пусной идиолектологии. 

Вторым направлением работ является 
расширение корпусного материала. В на-
стоящее время мы работаем с материалами 
корпуса «Кавказчат» как реальным языко-
вым материалом, который, в силу своего 
содержания, нуждается в идентификацион-
ном анализе, а также мы используем мате-
риалы и возможности созданного в Лабора-
тории корпуса естественных письменных 
текстов Ruspersonality с метаданными о со-
циально-демографических и личностных ха-
рактеристиках авторов текстов (пол, возраст, 
уровень образования, данные психологиче-
ского тестирования, профессия и т. д.) (под-
робнее о корпусе см.: [“RusPersonality”: A 
Russian corpus… 2016]). 

В настоящее время нами проводится 
сбор корпуса текстов RusIdioStyle одних и 
тех же авторов в различных языковых моду-
сах (формах существования национального 
русского языка и его функциональных раз-
новидностях) и различных жанрах, продуци-
рованных в условиях специального экспери-
мента, а также в «реальных» условиях. 
Представляется, что материалы названного 
корпуса окажутся наиболее значимыми для 
проведения статистического анализа, ориен-

тированного на определение уровня ста-
бильности и вариативности пунктуационных 
выборов автора русского письменного тек-
ста, и существенно дополнят представления 
о зонах квантифицируемых признаков идио-
лекта, на основании которых могут быть по-
строены надежные методики идентификаци-
онной автороведческой экспертизы. 

Следует отметить, что изучение ста-
бильности и вариативности пунктуационных 
выборов автора русского письменного текста 
как компонентов ортологического параметра 
идиолекта и использование соответствую-
щего параметра для идентификации проду-
цента текста представляется особенно пер-
спективным ввиду типологических особенно-
стей системы пунктуации в русском языке, а 
также специфики самой пунктуационной 
нормы, которая, по мнению многих совре-
менных специалистов в области русского 
синтаксиса и русской пунктуации, по самой 
своей сущности является коммуникативно-
прагматической, т. е. регулирующей употреб-
ление пунктуационных знаков во многих слу-
чаях не в соответствии с предписаниями, а в 
соответствии в теми условиями, которые ус-
танавливаются в конкретной коммуникатив-
ной ситуации. Вместе с тем широкие возмож-
ности пунктуационных выборов, заложенные 
в самой пунктуационной норме русского язы-
ка, требуют от исследователей, работающих 
в рассматриваемой области, не только глубо-
кого осмысления синтаксических явлений, 
передаваемых теми или иными пунктуацион-
ными знаками, но и поиска новых подходов к 
предварительной обработке языковых мате-
риалов, разметке текстов и их анализу с по-
мощью современных методов корпусной лин-
гвистики и математической статистики. 
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Punctuation Choice as a Component of Orthological Parameter  
of the Modern Russian Speaker’s Idiolect in Forensic Authorship Analysis 

ABSTRACT. Currently, due to the development of Internet communication and the emergence of an array of text data, 

part of which contain malicious content, the problem of identifying the author of the text in forensic settings has become par-

ticularly urgent. However, exact and objective methods of text attribution, which could be used in forensic authorship analy-

sis, have not yet been worked out, and both researchers and experts emphasize the particular complexity of the authorship 

analysis of the texts of Internet communication. The paper deals with the issues of creation of the tools of forensic authorship 

analysis based on quantitative markers of an idiolect as individual realization of the language system. The author analyzes 

punctuation choice of the writer as one of the components of the orthological parameter of an idiolect and justifies the rele-

vance of the analysis of punctuation choice for authorship identification. Analysis of the scientific literature on text attribu-

tion, as well as the author of the paper’s own experimental studies carried out on the material of extremist forum texts, shows 

that the punctuation choice of the writer represented by a number of quantifiable idiolect features, including those first sug-

gested by the author of this article, are quite resistant to topic change, which allows them to be used for assessment of cross-

topic scenarios. The author also formulates areas for further research, primarily related to the development of a specialized 

corpus containing texts of different genres, modes etc. by the same authors, as well as to the detection of new features char-

acterizing the punctuation choice of the author of the text. 
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