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праславянских рефлексов в Челобитной Аввакума 

царю Федору Алексеевичу 

 

Аннотация. Реализация генетически соотносительных 

праславянских рефлексов в тексте Челобитной царю Федору 

Алексеевичу протопопа Аввакума позволяет определить специ-

фику генетической организации данного текста и выявить осо-

бенности как соотношения южнославянских и исконных по про-

исхождению элементов, так и их выбора в каждом конкретном 

случае. В ходе исследования было выявлено, что протопоп Ав-

вакум в своей челобитной имеет цель убедить царя Федора уни-

чтожить церковный раздор, а потому намерено выстраивает 

текст в церковном ключе, так как обращается к наследнику 

Алексея Михайловича как отец и духовный наставник. В таком 

контексте сознательной ориентации на стилистику церковносла-

вянского текста определены зачины и фрагменты с высокой кон-

центрацией слов в южнославянском оформлении, в том числе и в 

тех случаях, когда в языке и в сочинениях протопопа Аввакума 

возможен был выбор. 
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Distinctive features of the embodiment of the genetic context  

in the Petition Archpriest Avvakum to Tsar Fyodor Alekseevich 

 

Abstract. The implementation of genetically correlated Proto-

Slavic reflexes in the text of Petition to Tsar Fyodor Alekseevich of 

Archpriest Avvakum allows to determine the specific character of the 

genetic organization of this text and to reveal the distinctive features 

of the correlation of the South Slavic and primordial elements by 

origin, as well as their choice in each specific case. The study found 

that Archpriest Avvakum in his petition has the goal of persuading 

Tsar Feodor to destroy the church struggle. Avvakum deliberately 

builds the text in the church vein, since he calls the heir of Alexei 

Mikhailovich a father and spiritual mentor. In this context, a con-

scious orientation to the style of the Church Slavonic text has sources 

and fragments with a high concentration of words in the South Slavic 

design, when the choice is possible  
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Вопросы, связанные с генезисом и эволюцией русского языка, 

представляют собой крайне сложную и неоднозначную пробле-

му, а потому приковывают внимание учёных, начиная с 

М. В. Ломоносова и Ф. И. Буслаева. 

В рамках выявления специфики русского литературного языка и 

законов его развития одной из актуальных проблем по-прежнему 

остаётся исследование соотношения и взаимодействия генетически 

соотносительных южнославянских и восточнославянских рефлек-

сов в памятниках древнерусской письменности и современном рус-

ском языке (см. труды А. А. Шахматова, Л. П. Якубинского, 

Г. О. Винокура, В. В. Виноградова, Ф. П. Филина, А. И. Горшкова, 

В. В. Колесова, Л. М. Устюговой, Е. Н. Бекасовой и др.). 
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Необходимо отметить, что «до сих пор не выявлены более 

значимые и надёжные диагностирующие признаки, чем генети-

чески соотносительные рефлексы праславянских сочетаний» 

[Бекасова, Москальчук, Прокофьева 2013: 181], они представля-

ют объективную значимость для исследования стилистического 

единообразия особенностей взаимодействия русского и церков-

нославянского языков в период церковных реформ XVII в. 

В связи с чем целью данной статьи является анализ соотношения 

южнославянских и исконных по происхождению рефлексов (*ol, 

*el, *or, *er; *dj; *tj; *gt *kt) в рамках одного произведения древ-

нерусского языка. 

Для достижения цели исследования были выявлены и описа-

ны лексемы, обладающие указанными диагностирующими при-

знаками, а также рассмотрены особенности их генетического 

взаимодействия. 

Материалом для лингвистического анализа был избран текст 

Челобитной протопопа Аввакума царю Федору Алексеевичу, 

поскольку он предоставляет возможность рассмотреть установки 

автора уже зрелого периода. 

В первую очередь, необходимо отметить, что данная Чело-

битная была составлена, «вероятно, вскоре по получении изве-

стий в Пустозерске о восшествии на престол этого царя», что 

даёт право полагать, что текст датируется 1676 г. [Смирнова 

1927: 51]. С одной стороны, это время может быть охарактеризо-

вано как период становления русского литературного языка 

национального периода, с другой – как время непримиримой 

борьбы старообрядцев за «веру Христову» в период раскола рус-

ской православной церкви. Данный факт обуславливает общий 

тон Челобитной, проникнутой самобытной личностью огнепаль-

ного протопопа [Бекасова 2015: 213]. 

Необходимо обратить внимание на то, что текст Челобитной 

протопопа Аввакума царю Федору Алексеевичу отличается от 

традиционных текстов челобитных середины XVII века за счёт 

разрушения чётко установленной структуры данного типа доку-

мента и сближения по форме, содержанию и стилистике со зна-

менитым «Житием протопопа Аввакума, им самим написанным» 

[Миронова 2017: 61-62]. 
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Главным концептуальным стержнем данной челобитной яв-

ляется контраст, что особенно показательно по отношению к 

установлению связей между адресатом и адресантом: «автор со-

знательно снижает значимость своей языковой личности, воз-

вышая при этом личность царя» [Бекасова, Миронова 2015: 212], 

но при этом приниженность челобитчика обманчива, поскольку 

он прежде всего учит молодого царя как отец – старший по воз-

расту и имеющий духовное звание. 

В связи с этим генетический фон текста Челобитной обуслов-

ливается двумя тенденциями: с одной стороны, содержанием 

письма-челобитной, а с другой – главной целью обращения к 

новому царю – требованием сохранения исконной веры, что 

определяет наличие ссылок на богослужебные книги (Евангелие 

от Луки и Третья книга Царств). 

Необходимо отметить, что более половины случаев употреб-

ления генетически соотносительных праславянских рефлексов в 

тексте Челобитной реализованы посредством полногласных и 

неполногласных сочетаний, а также начальных ра-/ро- и ла-/ло-. 

Из выявленных нами 23 примеров подобного типа 22 (96%) – 

представляют собой неполногласные сочетания, 18 (81%) из них 

содержатся в корнях слов. 

Неполногласные формы корня -благ-, как правило, не имею-

щие в древнерусской письменности полногласный эквивалент, в 

основном концентрируются в зачине Челобитной, в обращении к 

царю: «Благо и преблаго и всеблаго Бога нашего благодатному 

устроенiю, блаженному и треблаженному и всеблаженному, 

государю нашему» (767). Отметим, что судьба неполногласного 

корня -благ-/-блаж- совпадает с неполногласным корнеморфом 

время (770). 

Такой генетический фон определяет наличие в Челобитной 

гомогенов-лексем, соединяющих генетически однородные эле-

менты типа преблаго (767), где неполногласие реализуется и в 

приставке, и в корне. 

Следует отметить, что, неполногласие может концентриро-

ваться и в других тесно связанных контекстах, в данной Чело-

битной, например: «подстилаю главу и весь органъ тhла моего 

со гласомъ: милостивъ буди мнh господи!» (767) и «здравъ буди, 
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и благословенiе мое на главh твоей» (769). Если корни типа-

здрав-, -глас- и -глав- могли иметь тождественные семантические 

эквиваленты, в данном случае возможно влияние на их огласов-

ку южнославянского по происхождению оформления [Бекасова 

2010: 105-150], то лексемы стран, ср.: «мя страннаго» (767) и 

«странное богоборство» (770), к XVII веку уже оформили своё 

семантическое размежевание с полногласными образованиями. 

В частности, Словарь русского языка XI-XVII вв. определяет 

значение слова странный как странствующий, скитающийся, 

находящийся на чужбине, бездомный, а также относящийся к 

страннику [с. 133-135], при том, что слово сторон-

ний/сторонный подобными значениями не обладает [с. 102-108]. 

Неполногласие представлено и в приставках, типа предали 

(769), прелагати (769), престалъ (769). 

Единственное полногласное сочетание фиксируется в при-

ставке перепластал (768). 

Начальные ра-/ро-, ла-/ло- представлены исключительно 

начальным ра-: рабъ (767) и въ разумh (768). Однако в Челобит-

ной реализуются генетически соотносительные начальные о и е, 

типаодинъ (768) и во единъ (768): «одинъ бо еси ты нашему спа-

сенiю повиненъ» (768) и «всhхъ перепласталъ во единъ день» 

(768), а также у и ю, типа юдоли (767) и узами (767). 

Примеры, реализующие рефлексы *dj представляют самую 

малочисленную группу (2 примера): между (769) и жаждуща 

(770). Указанные лексемы, относящиеся по классификации 

А.А. Шахматова, к группе «отдельных слов», как правило, сво-

бодно варьировались, и их оформление зависело от генетическо-

го фона памятника в целом. Необходимо отметить, что слова 

между и межа, сохранившие свою парность, «в современном 

русском литературном языке имеют определённую морфоноло-

гическую вариантность, однако разошлись в частеречной при-

надлежности» [Бекасова 2016: 117]. Слово жаждуща представ-

ляет гомогенную структуру, поскольку реализует южнославян-

ские по происхождению рефлексы *dj и *tj. 

Рефлексы *tj фиксируются в тексте Челобитной достаточно 

широко. Особую группу представляют действительные прича-

стия настоящего времени, которые к XVII веку уже определи-
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лись в качестве литературно-значимых причастных форм вместо 

исконных с рефлексом ч < *tj ,например,падающих (767), исправ-

ляющаго (768), жаждуща (770) и всемогущiя (770). 

Аналогично представлено слово из группы системных обра-

зований с полной парадигмой чередований священство (768), 

которое также определилось рано в своём генетическом оформ-

лении (ср. свячёный). 

В группе «отдельных слов» генетически соотносительный 

праславянский рефлекс *tj получает исключительно южносла-

вянскую огласовку посредством глагола хощетъ (767), и суще-

ствительного нощь (768) при возможном употреблении -ч- (ср., 

например, в «Житии протопопа Аввакума»: «А Пашков меня же 

хочет опять бить…» [Аввакум 1934: 92] – «…яже ныне хощу 

глаголати аз недостойный…» [Аввакум, 1934, с. 64]; «…а меня 

на патриархове дворе на чепь посадили ночью…» [Аввакум 

1934: 81] – «Ему ж бог в ту нощь дал шубу новую да шапку…» 

[Аввакум 1934: 83] и др.). 

Наличие форм с рефлексом *kt типа нарещися (767) и *tk, ко-

торый перед гласными переднего ряда не отличался, по мнению 

А. Мейе, от праславянского рефлекса *tj типа аще (768), свиде-

тельствует не столько об объективном, сколько о сознательном 

выборе Аввакумом южнославянского по происхождению «окра-

са» своей Челобитной. 

С учётом того, что Аввакум использует в своих сочинениях 

гетерогенные варианты, отбор элементов в южнославянской ин-

терпретации (92%), по всей видимости, определяется значимо-

стью обращения к новому царю, на которого возлагаются надеж-

ды на отмену церковной реформы и её последствий, а также вра-

зумление никониан и спасение старообрядцев, в частности само-

го челобитчика. Это подтверждается тем, что в Челобитной при-

сутствуют исконные варианты (8%) – одинъ (768), узами (767), 

перепластал (768). Таким образом, есть основания считать, что 

выбор генетически неоднородных диагностирующих признаков 

там, где это было возможно, определяется сознательной ориен-

тацией на стилистику церковнославянского текста. 
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