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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИТОГОВОЙ АТТЕСТАЦИИ БУДУЩИХ УЧИТЕЛЕЙ 
НА ОСНОВЕ ТРЕБОВАНИЙ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО СТАНДАРТА 
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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена проблеме совершенствования процедур государственной итоговой 
аттестации выпускников педагогических вузов в условиях реализации ФГОС ВО и Профессиональ-
ного стандарта педагога. На текущий момент наблюдаются некоторые несоответствия между феде-
ральными стандартами и существующими требованиями проведения ГИА, например, традиционно 
сложившиеся формы проведения Государственной итоговой аттестации выпускников педагогиче-
ских вузов (защита ВКР и предметный экзамен) не позволяют произвести достаточно полную, объ-
ективную оценку результатов современной подготовки выпускников к профессионально-
педагогической деятельности и возможности их участия в национальной системе учительского ро-
ста; к тому же введение национальной системы учительского роста изменило процедуру оценки 
уровня квалификации работающих учителей, которая до этого производилась на региональном 
уровне в различных центрах и организациях повышения квалификации учителей. Созданная новая 
модель государственной итоговой аттестации включает в себя профессиональный экзамен по оцен-
ке готовности будущих учителей к профессиональной деятельности. Предлагается в государствен-
ный профессиональный экзамен включить профессиональную и предметную компоненты оцени-
вания готовности выпускников к профессионально-педагогической деятельности. Профессиональ-
ный компонент включает в себя материалы для оценки психолого-педагогических и методиче-
ских компетенций. Для разработки его содержания должны быть использованы комплексы 
ЕФОМ и материалы, которые позволят оценить готовность выпускников в рамках требований 
ФГОС ВО. Эти материалы должны быть созданы преподавателями вуза в сотрудничестве с пред-
ставителями работодателя. Предметный компонент предназначен для оценки предметных зна-
ний, которыми должен владеть будущий учитель. К ним следует отнести не только те знания, 
наличие которых проверяют при проведении ЕГЭ. Обсуждается рассмотрение результатов госу-
дарственного профессионального экзамена в педагогическом вузе в качестве первого квалифика-
ционного экзамена учителя. 
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ABSTRACT. The article is devoted to the problem of improving the procedures of state final certification of 
graduates of pedagogical universities in the context of the implementation of the Federal State Educational 
Standards of Higher Education and Professional Teacher Standard. At the moment, there are some dis-
crepancies between federal standards and existing requirements for conducting GIA, for example, the tra-
ditionally established forms of conducting the State final certification of graduates of pedagogical universi-
ties (WRC protection and subject examination) do not allow a sufficiently complete, objective assessment 
of the results of modern training of graduates to professional -pedagogical activity and the possibility of 
their participation in the national system of teacher growth; In addition, the introduction of a national 
teacher growth system has changed the procedure for assessing the qualification level of working teachers, 
which has previously been carried out at the regional level in various centers and organizations for the 
training of teachers. The created new model of state final certification includes a professional exam to as-
sess the readiness of future teachers for professional activities. It is proposed to include in the state profes-
sional exam the professional and subject components of the assessment of graduates' readiness for profes-
sional and pedagogical activity. The professional component includes materials for the assessment of psy-
chological, pedagogical and methodological competencies. For the development of its content, the EFOM 
complexes and materials that will allow assessing the readiness of graduates within the framework of the 
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requirements of the GEF IN should be used. These materials should be created by university professors in 
collaboration with representatives of the employer. The subject component is designed to assess the sub-
ject knowledge that the future teacher should possess. These should include not only the knowledge, the 
presence of which is checked during the exam. The consideration of the results of the state professional ex-
am in a pedagogical university as the first teacher qualification exam is discussed. 

ведение Профессионального стан-
дарта педагога привело к измене-

нию ФГОС ВО педагогического образова-
ния, что было учтено в основных професси-
ональных образовательных программах 
(ОПОП) педагогических вузов. Изменились 
содержание образования, фонды оценоч-
ных средств, методы обучения и др. Но в 
подавляющем большинстве вузов без изме-
нения остались формы проведения Госу-
дарственной итоговой аттестации (ГИА), 
целью которой является оценка готовности 
выпускников к профессиональной деятель-
ности, хотя инновационные поиски новых 
форм оценивания этой готовности идут 
полным ходом. В это же время в нашей 
стране была утверждена «дорожная карта» 
по введению национальной системы учи-
тельского роста, что в первую очередь акти-
визировало разработки новых средств атте-
стации работающих учителей, одним из 
пунктов которой является проведение еди-
ного квалификационного экзамена. Теоре-
тические разработки, связанные с поиском 
форм проведения ГИА, отвечающей изме-
нившимся требованиям, привели к мысли о 
том, что совершенствование аттестации ра-
ботающих учителей и выпускников педаго-
гических вузов следует рассматривать в од-
ном контексте. 

Анализ существующей ситуации позво-
лил выявить следующие несоответствия:  

— во-первых, поскольку нормативные 
документы (ФГОС ВО и Профессиональный 
стандарт педагога) содержат те требования, 
которые должны неукоснительно выпол-
няться в педагогическом вузе при подготов-
ке будущих учителей, то и оценка их готов-
ности к профессиональной деятельности 
должна им соответствовать, однако тради-
ционно сложившиеся формы проведения 
Государственной итоговой аттестации вы-
пускников педагогических вузов (защита 
ВКР и предметный экзамен) не позволяют 
произвести достаточно полную, объектив-
ную оценку результатов современной под-
готовки выпускников к профессионально-
педагогической деятельности и возможно-
сти их участия в национальной системе 
учительского роста; 

— во-вторых, введение национальной 
системы учительского роста изменяет про-
цедуру оценки уровня квалификации рабо-
тающих учителей, которая до этого произ-
водилась на региональном уровне в раз-

личных центрах и организациях повыше-
ния квалификации учителей. Новый подход 
к проведению аттестации вносит карди-
нальные изменения и в содержание квали-
фикационных экзаменов для учителей, ко-
торые будут проводиться по единым феде-
ральным оценочным материалам (ЕФОМ) и 
целью которых будет являться не только 
определение уровня предметной подготов-
ки, но и оценка готовности учителя к вы-
полнению требований профессионального 
стандарта в целом. В связи с этим возникает 
необходимость оперативно пересмотреть 
процедуру Государственной итоговой атте-
стации в педагогических вузах, в том числе 
и содержание экзамена, входящего в ГИА, 
чтобы привести в единство квалификаци-
онные требования.  

Необходимость устранения этих несоот-
ветствий не вызывает сомнений и обуслов-
ливает проблему: как следует изменить Ито-
говую государственную аттестацию в педаго-
гических вузах, чтобы ее результаты позво-
лили 1) достаточно полно оценить готов-
ность выпускников к профессионально-
педагогической деятельности в соответствии 
с требованиями ФГОС ВО и профессиональ-
ного стандарта; и 2) присвоить уровень ква-
лификации будущему учителю, наличие ко-
торого будет приниматься региональными 
органами управления образования как от-
правная точка в карьерном росте учителя? 

Эта проблема давно обсуждается педа-
гогической общественностью, и в научно-
педагогической литературе имеется ряд 
предложений для ее решения. Среди них 
можно выделить два подхода.  

Сторонники первого подхода предла-
гают увеличить число компонентов (проце-
дур) Государственной итоговой аттестации. 

Так в работах Е. Е. Дурневой для прове-
дения Государственной итоговой аттеста-
ции предлагается использовать а) тестиро-
вание мировоззренческих и нормативных 
компетенций; б) решение комплексных 
профессиональных задач в форме кейсов; 
в) защиту выпускной квалификационной 
работы [6].  

Использование этих предложений поз-
волит сделать некоторые шаги в сторону ре-
ализации требований профессионального 
стандарта педагога, но не решит всей про-
блемы в целом. Предлагаемое тестирование 
охватит только небольшую, пусть даже 
очень значимую, часть когнитивной компо-

В 
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ненты подготовки студентов, а использова-
ние в качестве оценочных средств заданий в 
виде кейсов осложнит оценочную процеду-
ру. Мы согласны с М. Е. Бершадским, кото-
рый отмечает: «Введение экзаменационных 
заданий в форме кейсов, задач и проблем 
вызовет появление существенных рисков, 
связанных с очевидной неоднозначностью 
критериев правильных открытых ответов на 
задания» [3, c. 27]. 

Для оценки готовности выпускников 
педагогического вуза к профессиональной 
деятельности Т. Г. Архипова предлагает ис-
пользовать следующие компоненты:  

1. Оценка преддипломной практики. 
2. Экзамен. 
3. Выпускная квалификационная рабо-

та (ВКР). 
4. Анкета работодателей [2]. 
По нашему мнению, это предложение 

требует детального уточнения. Во-первых, 
для объективного оценивания результатов 
педагогической практики студентов (в том 
числе и преддипломной) необходим ком-
плекс критериев и технология их использо-
вания, которые требуют разработки, поэтому 
методика оценки педагогической практики в 
настоящее время нуждается в серьезных из-
менениях (так же как и содержание самой 
педагогической практики). В том виде, в ко-
тором педагогическая практика в настоящее 
время осуществляется в большинстве педву-
зов, не позволит произвести объективную 
оценку компетентности студента в соответ-
ствии с требованиями профессионального 
стандарта педагога. Во-вторых, если выпуск-
ная квалификационная работа как компо-
нент ГИА не вызывает вопросов, то цель 
проведения анкеты работодателей для вы-
пускников вуза и ее диагностичность пред-
ставляются проблематичными. 

Сторонники второго подхода предла-
гают кардинально изменить экзамен, вхо-
дящий в Государственную итоговую атте-
стацию педагогического вуза, и проводить 
его в форме различных видов тестирования.   

А. И. Смоляр и С. Г. Зогаль предлагают 
проводить в рамках ГИА в педагогических 
вузах комплексный экзамен межпредметно-
го содержания, представленный следующи-
ми блоками: психолого-педагогическим, ме-
тодическим и культурно-просветительским. 
Авторы отмечают: «…итоговая государ-
ственная аттестация должна носить ком-
плексный, системный и междисциплинар-
ный характер, оценивая степень владения 
выпускником профессиональными дей-
ствиями учителя и компетенциями, необхо-
димыми для их осуществления» [12, c. 243]. 

И. В. Гладкая обсуждает возможность 
максимально приблизить содержание эк-
замена, входящего в ГИА, к содержанию 

квалификационного экзамена для практи-
кующих учителей, но конкретных рекомен-
даций не предлагает [4]. 

Необходимость использования Единых 
федеральных оценочных материалов 
(ЕФОМ) в содержании профессионального 
квалификационного экзамена при Государ-
ственной итоговой аттестации выпускников 
не вызывает сомнений. Однако следует учи-
тывать, что в настоящее время эти материа-
лы находятся в стадии формирования.  

Поддерживая мнение авторов, которые 
считают, что экзамен для выпускников 
должен строиться по тем же принципам, по 
которым разрабатывается содержание ква-
лификационного экзамена для практикую-
щих учителей [1-5; 9; 15; 16 и др.], кратко 
проанализируем ситуацию, сложившуюся в 
настоящее время с проведением квалифи-
кационного экзамена у учителей. 

В печати публикуется большое количе-
ство статей, в которых авторы предлагают 
различные модели аттестации учителей. 
При этом широко обсуждаются варианты 
форм и содержания квалификационных 
экзаменов. Так в статье С. А. Минюровой и 
О. И. Леоновой предлагается модель про-
ведения профессионального экзамена, ко-
торая разработана на основе анализа опы-
та, накопленного при проведении аттеста-
ции педагогов в различных странах мира, 
и результатов профессионально-общест-
венного обсуждения внедрения професси-
онального стандарта педагога в практику 
оценки квалификации учителя. При раз-
работке примерных требований к содер-
жанию экзамена авторы рекомендуют ис-
пользовать следующие критерии: реаль-
ные профессиональные достижения педа-
гога, владение профессиональными ком-
петенциями и трудовыми действиями, за-
фиксированными в профессиональном 
стандарте педагога, и профессионально-
личностные качества педагога [8]. 

О. П. Перминова, Т. А. Петрунина, Е. В. Фо-
менко в своей статье, посвященной резуль-
татам эксперимента по внедрению модели 
аттестации педагогов в Хабаровском крае, 
который был проведен по заказу Министер-
ства, обосновывают целесообразность про-
ведения такой формы аттестации, где ос-
новным элементом является профессио-
нальный экзамен, устанавливающий нали-
чие готовности педагога к выполнению тре-
бований профессионального стандарта [11]. 
В этой работе приводятся детально разра-
ботанные критерии, которые позволяют 
установить уровень квалификации учителя, 
но, к нашему сожалению, среди них нет ме-
ста выпускнику педагогического вуза. 

М. А. Антошинцева, Н. А. Бочарова 
предлагают новую модель аттестации в 
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формате профессионального экзамена, от-
личительной особенностью которой являет-
ся уровневая критериальная оценка ком-
плекса профессиональных компетенций 
учителя, включающая в себя методическую 
и психологическую компоненты [1]. 

В. А. Далингер отмечает, что аттестация 
является интегральным фактором системы 
образования, она должна включать в себя 
оценку профессионального опыта, мотива-
ции, личностных качеств и других профес-
сиональных характеристик педагогического 
работника [5]. Он подчеркивает, что атте-
стационные процедуры, проводимые на ре-
гиональном уровне, требуют создания тех-
нологии организационного, технологиче-
ского и методического сопровождения, а 
также соответствующего института экспер-
тов для ее проведения [5]. 

Подобного мнения придерживается 
Е. С. Ковшова, считая предстоящую атте-
стацию педагогических работников слож-
ной процедурой, и отмечает, что недоста-
ток педагогического опыта экспертов 
осложняет процедуру объективной оценки 
готовности педагога к профессиональной 
деятельности [7]. 

В статье Е. В. Яковлева и Н. О Яковле-
вой предлагается различать экзамены, про-
водимые при аттестации, и по содержанию, 
и по терминологии [14]. Экзамен, проводи-
мый как компонент ГИА, предлагается 
называть профессиональным, его целью 
считать оценку различных компетенций, 
сформированных у выпускника. Экзамен 
при аттестации учителя авторы называют 
квалификационным. Следовательно, они 
противопоставляют эти процедуры. На наш 
взгляд, разговор идет об одном и том же, но 
о разных уровнях квалификации. 

На основании Приказа Минобрнауки 
РФ от 20.06.2017 г. № 703 «Об утверждении 
плана мероприятий (“дорожной карты”) 
Министерства образования и науки Россий-
ской Федерации по формированию и введе-
нию национальной системы учительского 
роста» были разработаны проекты Единых 
федеральных оценочных материалов 
(ЕФОМ) в соответствии с профессиональным 
стандартом и ФГОС ОО [12]. По результатам 
использования этих материалов должен 
быть установлен уровень владения учителем 
профессиональными компетенциями: пред-
метными, методическими, психолого-
педагогическими и коммуникативными.  

Независимая оценка квалификации на 
основе использования ЕФОМ в настоящее 
время была осуществлена для практикую-
щих учителей только в качестве экспери-
мента, но вопрос решается о применении 
независимой оценки квалификации и для 
выпускников бакалавриата. 

Эксперимент по проведению ГИА по 
апробации новой модели аттестации учите-
лей с использованием средств независимой 
оценки квалификации прошел в нескольких 
субъектах Российской Федерации. Его ре-
зультаты обсуждались на Всероссийской 
конференции «Общественно-
профессиональное обсуждение хода внедре-
ния и применения разработанной модели ат-
тестации на основе использования ЕФОМ и 
типовых комплектов ЕФОМ для проведения 
аттестации учителей», прошедшей в Москве 
9 ноября 2018 г. 

Судя по обсуждениям, на этой конфе-
ренции высказывались различные мнения, 
в том числе о том, чтобы не торопиться с 
внедрением ЕФОМ и продолжать работу по 
их совершенствованию. С этим, конечно, 
следует согласиться, особенно если это ка-
сается аттестации выпускников вуза. Вряд 
ли в ЕФОМ будут учтены особенности каж-
дого педвуза, его образовательных про-
грамм, региональных проблем и др. Кроме 
того, проекты ЕФОМ разработаны в соот-
ветствии с требованиями профессионально-
го стандарта и федеральных государствен-
ных образовательных стандартов общего 
образования без учета требований ФГОС 
СО. Но при аттестации выпускников вуза 
одним из главных требований является 
владение студентом компетенциями, ука-
занными в ФГОС ВО. 

Важность совмещения профессиональ-
ного стандарта педагога и ФГОС ВО в опре-
делении готовности выпускников-будущих 
учителей к профессиональной деятельности 
отмечает Е. Ш. Ямбург: «поставленная гос-
ударством задача разработки национальной 
системы оценки квалификации учителя 
неизбежно должна базироваться на оценках 
освоения педагогами ФГОС и профессио-
нального стандарта» [15, c. 36]. Следова-
тельно, Государственная итоговая аттеста-
ция выпускников педагогических вузов 
должна выстраиваться на основе реализа-
ции требований профессионального стан-
дарта педагога и ФГОС ВО. 

В процедуре государственной итоговой 
аттестации выпускников — будущих учите-
лей также весьма желателен и необходим 
учет положений национальной системы 
учительского роста, что доказывается в ра-
боте С. Ю. Новоселовой [10]. Действитель-
но, идеальным решением было бы такое 
совмещение ГИА в педвузе с национальной 
системой учительского роста, при котором 
ГИА становилась бы первой ступенью си-
стемы роста учителя на протяжении всей 
педагогической карьеры. 

В связи с этим предлагаем проводить 
Государственную итоговую аттестацию в 
педагогическом вузе у выпускников, бу-
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дущих учителей, в форме двух испыта-
ний — защиты выпускной квалификаци-
онной работы и сдачи государственного 
профессионального экзамена интегратив-
ного содержания. 

Организация выполнения и защиты 
выпускной квалификационной работы, без-
условно, требует, как и экзамен, совершен-
ствования. Но, скорее всего, вид деятельно-
сти студента и форма защиты результатов 
этой работы могут остаться прежними, 
Вполне понятно, что государственный эк-
замен уже в ближайшем будущем карди-
нально изменится. 

На наш взгляд, Государственный про-
фессиональный экзамен выпускников — 
будущих учителей может быть представлен 
двумя компонентами: профессиональный 
компонент, разработанный на основе еди-
ных федеральных оценочных материалов, и 
предметный компонент, разработанный с 
учетом содержания единого государствен-
ного экзамена.  

Профессиональный компонент включа-

ет в себя материалы для оценки психолого-
педагогических и методических компетен-
ций. Для разработки его содержания долж-
ны быть использованы комплексы ЕФОМ и 
материалы, которые позволят оценить го-
товность выпускников в рамках требований 
ФГОС ВО. Эти материалы должны быть со-
зданы преподавателями вуза в сотрудниче-
стве с представителями работодателя. 

Предметный компонент предназначен 
для оценки предметных знаний, которыми 
должен владеть будущий учитель. К ним 
следует отнести не только те знания, 
наличие которых проверяют при проведе-
нии ЕГЭ. Учитель должен обладать знани-
ями на более высоком уровне, на том, ко-
торый соответствует вузовским курсам 
предметной подготовки. Таким образом, 
содержание этого экзамена также должно 
создаваться преподавателями вуза в со-
дружестве с представителями работодате-
ля с учетом использования материалов 
ЕГЭ и предметной подготовки (см. рис. 1). 

 
 

 
Рис. 1. Модель оценивания квалификации 

выпускников педагогических вузов 
 
При реализации разработанной моде-

ли представляется возможным рассматри-
вать государственный профессиональный 
экзамен выпускников — будущих учителей 
в качестве первого квалификационного эк-
замена учителя и при его успешной сдаче 
обеспечить присвоение квалификации 
«вход в профессию». 

Естественно, что реализация этого 
предложения будет сопровождаться трудно-

стями, которые должны решаться не только 
усилиями самого вуза, но всех заинтересо-
ванных в этом общественных институтов 
(органов управления образованием, общеоб-
разовательных организаций и т.п.). Такой 
общественный консенсус позволит повысить 
мотивацию выпускника педагогического ву-
за на работу в школе, сразу включить его в 
систему непрерывного профессионального 
роста и, в конечном итоге, продвинуться в 
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решении проблемы повышения качества подготовки педагогических кадров. 
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