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Коммуникация — процесс социальный. 
Это процесс кругового взаимодействия, ко-
торый состоит из таких элементов, как от-
правитель информации, ее получатель и 
само сообщение. С точки зрения направле-
ния распространения информации в совре-
менном массовом обществе возрастает зна-
чение вертикальной коммуникации, где дви-
жение идет сверху вниз. В руках людей, 
стремящихся овладеть толпами, коммуника-
ция является чрезвычайно действенным ин-
струментом. Как пример следует указать на 
широкомасштабную трансформацию поли-
тической, социальной и культурной жизни 
под влиянием новых, электронных средств 
массовой информации. За период, меньший 
смены одного поколения, стиль и темп речей 
изменились, резко обострилось соперниче-
ство словесного и образного времени. 

Когда слушаешь выступления многих со-
временных публичных деятелей, создается 
впечатление, что они просто следуют опре-
деленным шаблонам, освещая ту или иную 
тему. Это относится к различным публичным 
выступлениям, будь то доклад о положении 
в стране, адресованный парламенту, инау-
гурационная речь или интервью по тем или 
иным актуальным вопросам: кажется, что 
говорящий не ставит перед собой задачи 
передачи значимой информации, а просто 
произносит слова, чтобы успокоить аудито-
рию [Коржева 2017: 94—95]. 

Американскую избирательную кампанию 
можно рассматривать как последователь-
ность ритуалов. И избиратели, и средства 
массовой информации оценивают кандида-
тов в значительной степени по тому, на-
сколько удачно они проходят через эти ри-

туалы [Афанасьева 2015: 179]. И последний 
из них, финальный — выступление победи-
теля и побежденного в ночь выборов, после 
подсчета голосов. Речь с признанием пора-
жения с точки зрения демократии представ-
ляет собой важный момент, когда участники 
выборов подтверждают результат и делают 
первый шаг для преодоления противостоя-
ния, возникшего в ходе избирательной кам-
пании [Corcoran 1994]. Для политиков в этот 
момент впервые появляется возможность 
интерпретации результатов выборов, когда 
один намечает путь вперед, а другой стара-
ется восстановить свой имидж, пострадав-
ший в результате поражения. 

В политике признание поражения — это 
действие проигравшего кандидата, когда он 
публично признает победу другого кандида-
та на выборах после подведения итогов го-
лосования. На самом деле нет необходимо-
сти в том, чтобы проигравший кандидат при-
знал свое поражение перед победившим 
кандидатом, особенно в случае отсутствия 
сомнения в честности победы и поражения. 

Признание поражения — совершенно 
добровольный акт, и иногда кандидаты отка-
зываются признавать поражение, несмотря 
на то, что подсчет голосов подтверждает 
его; такое чаще происходит, когда есть по-
дозрения в подтасовке результатов голосо-
вания. В этом случае кандидат может потре-
бовать пересчета голосов или расследова-
ния возможного мошенничества. Иногда 
кандидат отказывается признать поражение 
просто из-за неприязни. 

Довольно редко случается, что, признав 
поражение, кандидат затем отказывается от 
своего заявления. Так произошло в США во 
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время выборов президента в 2000 г., когда 
кандидат от демократов Альберт Гор позво-
нил республиканскому кандидату Дж. Бушу и 
поздравил его с победой. Однако ситуация с 
подсчетом голосов в штате Флорида, кото-
рый оказался ключевым в определении по-
бедителя президентской гонки, привела к 
тому, что он позднее отозвал признание 
своего поражения до завершения пересчета 
голосов. 

Ритуал признания поражения, характер-
ный для американской политической систе-
мы, все больше берется на вооружение и в 
других странах, причем не только с широко 
развитой системой демократии, но и в ряде 
развивающихся стран [Okoye Adaobi Ngozi, 
Mmadike Benjamin Ifeanyi 2016]. Поэтому за-
явленная в статье тема представляется ак-
туальной: представляет интерес выявление, 
с одной стороны, повторяющихся особенно-
стей данного ритуала, клишированных тем, с 
другой — элементов индивидуализации. 

Объектом настоящего исследования 
являются выступления кандидатов в прези-
денты США с признанием их поражения в вы-
борах (concession speeches). Предметом — 
предметно-содержательные темы таких вы-
ступлений и языковые средства их реализа-
ции. Материалом исследования послужили 
речи кандидатов, проигравших президентские 
выборы в США в период с 1996 по 2016 г. 

Цель исследования — выделить пред-
метно-содержательные темы, повторяющие-
ся в выступлениях, установить примерный 
порядок их реализации в тексте и опреде-
лить средства индивидуализации клиширо-
ванного текста. 

Присутствие СМИ остается незамени-
мым элементом ритуала выступления с при-
знанием поражения и объявления победы. 
Связь между политиками и общественно-
стью всегда была опосредована СМИ 
[Bimber, Davis 2003]. Достижения в области 
медиатехнологий, как правило, заставляют 
политиков изменять способ связи, который 
они используют в своем последнем ритуале 
[Murphy 2008]. Распространение телеграфа, 
радио, телевидения, Интернета — это те 
трансформационные моменты в медиатехно-
логиях, которые меняли и продолжают ме-
нять политические практики. Если когда-то 
было достаточно телеграммы, то с 1990-х гг. 
благодаря широкому распространению Ин-
тернета политики стали активно использо-
вать и его, особенно сайты социальных се-
тей, таких как «Twitter» и «Facebook». 

Первую «телеграмму с признанием по-
ражения» послал Уильям Дженнингс Брайан 
вновь избранному президенту Уильяму Мак-
Кинли через два дня после президентских 

выборов 1896 г. [Scott Farris 2013]. До этого 
для подведения итогов голосования требо-
валось много дней, и кандидаты старались 
оставаться в стороне от этого процесса. Так, 
проигравший президентские выборы в 1876 г. 
Самюэл Тилден выступил с признанием по-
ражения через 8 месяцев после выборов. 
Альберт Смит в 1928 г. впервые использо-
вал радио для трансляции речи с признани-
ем поражения, а Эдлай Стивенсон в 1952 г. 
был первым, кто признал свое поражение 
в телевизионном обращении. 

В эру телекоммуникаций речь о призна-
нии поражения транслируется на широкую 
аудиторию и рассматривается как «лебеди-
ная песня» избирательной кампании проиг-
равшего. Как правило, победитель выступа-
ет после проигравшего кандидата. 

Проигравший кандидат обычно благода-
рит своих сторонников за героические уси-
лия и подчеркивает успех кампании в укреп-
лении партии и привлечении внимания к во-
просам, которые в противном случае оказа-
лись бы вне внимания общественности. 
Также частью традиции является поздрав-
ление победившего кандидата и пожелание 
ему всего наилучшего, возможно даже ка-
кой-то совет, если кампания не была осо-
бенно ожесточенной. 

Когда-то публичному признанию пораже-
ния придавали мало значения, но сегодня 
оно является обязательным компонентом 
избирательной кампании. Это выступление, 
вместе с выступлением победителя, уни-
кальны в том, что они представляют собой 
не только образцы ораторского искусства, но 
и обращение к избирателям: одним — очень 
расстроенным и недовольным, другим — 
счастливым и воодушевленным. Это тот из 
немногих моментов, когда миллионы людей 
слушают выступление кандидата от начала 
и до конца в режиме реального времени. 

П. Коркоран, исследовав выступления 
кандидатов, проигравших президентские 
выборы в период 1952—1992 гг., обнаружил: 
«Почти совсем не было изменений. Вот что 
меня поразило. Вот почему я решил рас-
сматривать ее [речь о признании поражения] 
как жанр дискурса, риторики, из-за того что 
она настолько клишированная» (здесь и да-
лее перевод наш. — И. К.) [Corcoran 1994]. 

Классическим в литературоведении счи-
тается следующее определением жанра: 
«Жанр: литературный (от французского 
genre — род, вид), исторически складываю-
щийся тип литературного произведения (ро-
ман, поэма, баллада и т. д.); в теоретиче-
ском понятии в жанре обобщаются черты 
более или менее общей группы произведе-
ний» [ЛЭС 1990: 10]. 
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Таблица 1. Общепринятые нормы признания поражения 

Тип общепринятых норм Способ выражения 

Предметно-содержательные 
темы 

● Официальное объявление результатов 

● Призыв к единству 

● Дань уважения демократии 

● Позитивная оценка избирательной кампании 

● Официальное изменение роли 

● Благодарность сторонникам 

Процедурные шаги ● Проигравший кандидат выступает первым 

● Кандидаты признают поражение публично 

● Проигравший кандидат не признает поражения, пока не 
закроются все избирательные участки 

 
Существуют и другие определения. На-

пример, Н. М. Разинкина считает, что жанр — 
это «разновидность функционально-речево-
го стиля, определяемая тремя факторами: 
а) формой построения; б) характером на-
личной информации; в) эмоциональной окра-
ской этой информации» [Разинкина 2004: 85]. 

Говоря о принадлежности дискурса к то-
му или иному жанру, В. И. Карасик считает, 
что «жанрово-стилистические категории дис-
курса позволяют адресату отнести тот или 
иной текст к определенной сфере общения 
на основании сложившихся представлений о 
нормах и правилах общения, об условиях 
уместности, о типах коммуникативного пове-
дения» [Карасик 1998: 189]. Эти категории 
характеризуют тексты в плане их соответст-
вия функциональным разновидностям речи 
(стилевая принадлежность, жанровый канон, 
клишированность, вариативность, степень 
компрессии) [Карасик 1998: 187]. 

В настоящем исследовании мы принима-
ем определение речевого жанра, данное 
В. И. Карасиком: «…жанровый канон — сте-
реотип порождения и восприятия речи в 
специфических повторяющихся обстоятель-
ствах» [Карасик 1998: 192]. 

Если говорить об исследовании речи о 
признании поражения как отдельного жанра 
риторики, то одной из основных работ в этой 
области до сих пор остается анализ Рут Энн 
Уивер [Weaver 1982], включающий также 
разбор выступления победителя. Исследо-
вательница проследила эволюцию «взаим-
ного ритуала», которым символически за-
вершаются выборы, начиная с 1952 г. Этот 
ритуал включает в себя как процедурные 
нормы (например, как правило, проигравший 
кандидат выступает с признанием пораже-
ния раньше, чем победивший), так и пред-
метно-содержательные нормы (т. е. повто-
ряющиеся темы, которые кандидаты озвучи-
вают в своих выступлениях, например при-
зыв к единству). В таблице 1 представлены 
выделенные в работе Р. Э. Уивер нормы. 

Мы считаем, что первым процедурным 
шагом данного «взаимного ритуала» следует 

считать контакт проигравшего кандидата с 
победившим после подсчета голосов и вы-
явления победителя. Проигравший поздрав-
ляет победителя в частном порядке и лишь 
потом через прессу обращается к нации с 
признанием поражения. 

Чесебро и Хамшер [Chesebro, Hamsher 
1974: 39] заявляли: «Речь о признании по-
ражения — чрезвычайно полезная форма 
для изучения и оценки из-за устойчивых и 
самогенерируемых диалектических кон-
фликтов, обнаруженных в этих символиче-
ских актах». Они отмечали, что «любая си-
туация, связанная с конфликтом, в котором 
выигрывает одна сторона, а другая проигры-
вает, является первым шагом к речи о при-
знании поражения» [Ibid: 39]. 

Уэлч [Welch 1999] в своем исследовании 
показал, что использование отдельных 
предметно-содержательных тем варьирует-
ся у разных кандидатов. В основном это за-
висит от разницы в их результатах. Если 
разрыв небольшой, то кандидаты предпочи-
тают подчеркивать единство, а в случае зна-
чительного разрыва в результатах они де-
лают упор на продолжение борьбы по тем 
вопросам, которые они ставили во время 
своей избирательной кампании. 

Исследования выступлений с признани-
ем поражения, проводившиеся после 2000 г., 
еще раз подтвердили наличие в текстах та-
ких речей тем, выделенный Р. А. Уивер, да-
же несмотря на чрезвычайные обстоятель-
ства. Например, когда Альберт Гор выступил 
с признанием поражения через пять недель 
после выборов, он посвятил больше време-
ни вопросам единства и преемственности 
демократии, чем любой другой кандидат 
[Ritter, Howell 2001]. Дж. Лакофф [Lakoff 
2001] указывал, что Джордж У. Буш в своей 
победной речи затронул те же темы, под-
черкнув необходимость восстановления 
единства и устранения раскола. На прези-
дентских выборах 2004 г. впервые с публич-
ным обращением выступили кандидаты на 
пост вице-президента. Несмотря на историче-
ский характер выборов 2008 г., выступления 



Политическая лингвистика. 6 (72)'2018 

68 

Барака Обамы и Джона Маккейна включали 
всё те же традиционные темы [Howell 2011]. 

В США помимо президентских выборов 
аналогичные ритуалы, как показывают ис-
следования, сопровождают и выборы на 
других уровнях. Так, Л. Девлин [Devlin 1982], 
не обращавшийся к типологии Р. Уивер, при 
анализе речи сенатора Эдварда Кеннеди с 
признанием поражения на Национальном 
съезде Демократической партии в 1980 г. 
выделил ряд тех же самых предметно-
содержательных тем. Уступив право выдви-
жения Джимми Картеру, Э. Кеннеди, по сло-
вам Л. Девлина, «воспользовался моментом 
на съезде для того, чтобы произнести эф-
фектную и воодушевляющую речь, которая 
скрепила процесс и придала законность [вы-
двинутой] кандидатуре». 

Такой же ритуал начинает использовать-
ся и в других странах. В 1998 г. П. Коркоран 
провел исследование выступлений с при-
знанием поражения на материале Вестмин-
стерской системы Австралии [Corcoran 
1998]. Он же в своей статье Democracy’s 
Rhetoric of Defeat [Corcoran 2010] указал на 
тенденцию политиков в различных странах 
выступать с речью о признании поражения, 
приведя в качестве примера речь лидера 
Консервативной партии Великобритании 
Майкла Ховарда в 2005 г., когда консервато-
ры потерпели поражение на парламентских 
выборах, что привело к третьему сроку 
правления Тони Блэра, и признание пораже-
ния Сеголен Руаяль во время президентских 
выборов во Франции в 2007 г. В 2015 г. 
впервые в истории Нигерии такую речь про-
изнес проигравший выборы президент Гуд-
лак Джонатан [Okoye, Ifeanyi 2015]. 

П. Коркоран выделил следующие темы и 
их порядок в речи о признании поражения. 

1. Перифраз, т. е. разновидность паралеп-
сиса: говорящий не упоминает само слово 
«поражение», но слушатели понимают, что 
он признает его (исключением была речь 
А. Гора по итогам выборов 2000 г., в которой 
он прямо признал свой проигрыш). Кандидат 
ссылается на свершившийся факт, зачиты-
вая телеграмму, как было раньше, или со-
общая о телефонном звонке победителю. 
По мнению исследователя, это ключевой 
перформативный элемент, который в какой-
то мере дает возможность сгладить пораже-
ние за счет того, что проигравший кандидат 
первым объявит победителя. 

2. Призыв объединиться вокруг победите-
ля — следующий шаг проигравшего. 

3. Торжественная ода в честь американ-
ской демократии по умолчанию снимает 
бремя поражения и придает законность про-
игранной кампании. 

4. Призыв к продолжению борьбы превра-
щает поражение в борьбу за праведное де-
ло и дает надежду на будущую победу [Cor-
coran 1994: 115]. 

Риттер и Хауэлл [Ritter, Howell 2001] вы-
делили шесть отличительных критериев ре-
чи о признании поражения, некоторые из 
которых совпадают с теми, что описывались 
в работах Р. Э. Уивер и П. Коркорана. Они 
проиллюстрировали эти характеристики на 
примере анализа речи Альберта Гора о при-
знании поражения и победной речи Джорджа 
Буша на чрезвычайно спорных президент-
ских выборах 2000 г. В частности, Риттер и 
Хауэлл использовали свои критерии, чтобы 
определить, действительно ли речь А. Гора 
представляла собой признание поражения. 
Характеристики, сформулированные Ритте-
ром и Хауэллом, включают: 1) официальное 
заявление о поражении, 2) призыв к нацио-
нальному единству, 3) дань уважения аме-
риканской демократии, 4) подтверждение 
законности кампании кандидата, 5) призна-
ние трансформированных ролей для канди-
датов и 6) выражение благодарности сто-
ронникам. 

Чрезвычайные обстоятельства прези-
дентской кампании 2000 г. привели к тому, 
что кандидаты, победивший и проигравший, 
постарались усилить традиционные темы 
своих обращений, т. е. темы победы и пора-
жения, призыва к национальному единству и 
прославления американской демократии, 
одновременно уменьшив значимость других 
тем. Возможно, те же чрезвычайные обстоя-
тельства привели к тому, что и в одном, и в 
другом выступлениях было больше ссылок 
на Бога и религию, чем обычно. 

Мы полагаем, что в любом случае сле-
дует добавить еще одну тему к вышепере-
численным, а именно «Бог и молитва», по-
скольку все кандидаты, к какой бы конфес-
сии они ни принадлежали, включают ее в 
свою речь о признании поражения. 

Таким образом, обобщив все темы, вы-
деленные исследователями, можно предло-
жить следующий список: 

1) перифраз признания поражения; 
2) положительная оценка противника; 
3) выражение благодарности сторонникам; 
4) призыв к единству; 
5) важность демократии; 
6) заявление о продолжении борьбы; 
7) Бог и молитва. 

Существуют общие вспомогательные 
темы, например специальное обращение к 
молодежи (или иной группе населения, ко-
торую говорящий считает необходимым 
выделить) и ссылки на физическую уста-
лость. 
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Таблица 2 

Год Кандидат Предметно-содержательные темы 

1996 Роберт Дойл 1; 3; 6; 4; 7 

2000 Альберт Гор 1; 2; 5; 3; 4; 6; 7 

2004 Джон Керри 1; 4; 3; 5; 6; 7 

2008 Джон Маккейн 1; 2; 5; 4; 3; 7 

2012 Митт Ромни 1; 2; 3; 4; 6; 5; 7 

2016 Хиллари Клинтон 1; 4; 3; 6; 5; 7 

Таблица 3 

Год Кандидат Количество слов 

1996 Роберт Дойл 1080 

2000 Альберт Гор 1053 

2004 Джон Керри 1618 

2008 Джон Маккейн 1216 

2012 Митт Ромни 659 

2016 Хиллари Клинтон 1169 

 
В таблице 2 указаны темы и порядок их 

упоминания в выступлениях с признанием 
поражения. 

Что касается объема, то речь о призна-
нии поражения довольно краткая, в среднем 
состоит из 1050—1200 слов (см. табл. 3). 

Особняком здесь стоит речь Митта Ром-
ни. Говорят, что в день выборов 2012 г. он 
был настолько уверен в себе, что подгото-
вил только одну речь — с объявлением по-
беды. И хотя его команде якобы пришлось 
срочно писать прямо противоположное и 
речь получилась непривычно краткой, она 
тем не менее точно следует проверенному 
десятилетиями шаблону: Нация выбрала 
другого лидера, и Анна и я присоединяемся 
к вашим усердным молитвам за него. 

Из-за эмоциональности момента произ-
несения речи ее синтаксис может быть бес-
связным, искаженным: 

…I was just thinking on the way down — I 
was thinking on the way downstairs — I was 
just thinking on the way downstairs, I was think-
ing on the way down the elevator tomorrow will 
be the first time in my life I don't have anything 
to do (Robert Dole). 

…So here — so with a grateful heart — I 
leave this campaign… (John Kerry). 

…A little while ago, I had the honor of call-
ing Senator Barack Obama to congratulate him. 
To congratulate him on being elected the next 
president of the country that we both love (John 
McCaine). 

…Now, I — I know — I know we have still 
not shattered that highest and hardest glass 
ceiling… (Hillary Clinton) 

Длинная или короткая, но соответст-
вующая общим требованиям к данному жан-
ру речь о признании поражения должна быть 
вежливой и сдержанной. Избирательная 
кампания часто описывается в военных ме-
тафорах. Избирательная кампания — это 

символическая гражданская война, нанося-
щая ущерб политическому истеблишменту. 
Она не только ожесточает и раскалывает, 
она отвратительна; Джордж Буш назвал ее 
«мерзкой» или «нечистоплотной» [приводит-
ся по: Corcoran 2010]. И именно проиграв-
ший кандидат обладает привилегией зая-
вить, что военные действия закончены, на-
ступил мир и нация должна опять объеди-
ниться, чтобы продолжить работу, направ-
ленную на достижение счастливого будуще-
го. И для этого речь проигравшего должна 
быть очень взвешенной. 

Выступления с признанием поражения 
быстро забываются. Общепринятые нормы 
речи о признании поражения почти не ос-
тавляют авторам возможности по-настоя-
щему «индивидуализировать» тексты. Инди-
видуализация происходит либо путем выбо-
ра определенной лексики, чтобы отразить 
чувства говорящего, либо путем отказа от 
той или иной темы или, наоборот, внесения 
дополнительной темы, либо явной эмфазы 
одной из традиционных тем. По крайней ме-
ре, три выступления из тех, о которых идет 
речь в статье, пришлись на знаковые выбо-
ры в США. Выборы 2000 г. запомнились необ-
ходимостью пересчета голосов в штате Фло-
рида, в связи с чем произошла задержка в 
признании одного из кандидатов победителем. 
В результате выборов 2008 г. в США появился 
первый президент-афроамериканец. В 2016 г. 
президентом США впервые могла бы стать 
женщина. Кроме того, один из кандидатов еще 
до выборов заявил, что не признает своего 
поражения. Причем в двух из трех упомянутых 
выборах победил не тот кандидат, который 
набрал наибольшее количество голосов изби-
рателей, а тот, что получил наибольшее коли-
чество голосов выборщиков. 

Окончательное решение о победителе 
президентской кампании 2000 г. принимал 
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Верховный суд США. Альберт Гор смирился 
с этим решением, но в первом же предложе-
нии своей речи поздравил Джорджа У. Буша 
с тем, что тот «стал» (becoming) президен-
том, но не «был избран» (being elected). 
Также в своей речи А. Гор, которого многие 
считали чопорным и лишенным чувства 
юмора (что, возможно, уменьшило число его 
сторонников), дважды пошутил над собой, 
причем довольно жестко. 

Многие считают, что речь, с которой вы-
ступил Джон Маккейн, — одно из лучших 
признаний поражения за последние годы. Он 
неоднократно подчеркивал историческое 
значение победы Б. Обамы и не уставал на-
хваливать его. 

In a contest as long and difficult as this 
campaign has been, his success alone com-
mands my respect for his ability and persever-
ance. But that he managed to do so by inspiring 
the hopes of so many millions of Americans 
who had once wrongly believed that they had 
little at stake or little influence in the election of 
an American president is something I deeply 
admire and commend him for achieving (John 
McCaine). 

Митт Ромни всего лишь раз упоминает 
имя победителя: I have just called President 
Obama to congratulate him on his victory. 

Хиллари Клинтон стала первым канди-
датом в президенты, которая, обращаясь к 
своим сторонникам с признанием пораже-
ния, сказала: «Я сожалею…» (…and I’m sorry 
we did not win this election…). 

Еще одним способом придать индивиду-
альность выступлению с признанием пора-
жения может быть либо апофегма, краткое и 
меткое наставительное изречение или нра-
воучительная сентенция, либо включение в 
речь исторического примера: 

…A century ago, President Theodore Roo-
sevelt’s invitation of Booker T. Washington to 
dine at the White House was taken as an out-
rage in many quarters (John McCaine). 

Almost a century and a half ago, Senator 
Stephen Douglas told Abraham Lincoln, who 
had just defeated him for the presidency, “Parti-
san feeling must yield to patriotism. I’m with 
you, Mr. President, and God bless you” 
(Al Gore). 

При этом в последнем случае историче-
ский пример зеркально отражен в речи по-
бедителя, Дж. У. Буша: 

Two hundred years ago, after a difficult 
election, President Thomas Jefferson reminded 
his fellow citizens that “every difference of opin-
ion is not a difference of principle.” 

И если Джордж Буш ссылается на Тома-
са Джефферсона, победителя президент-
ских выборов (видимо, ассоциируя себя с 

ним), то Альберт Гор в качестве историче-
ского примера выбрал проигравшего выборы 
Стивена Дугласа. 

Сентенцию — краткую апофегму, в дан-
ном случае из Библии [Коптелова 2017: 7], — 
вставила в свою речь Хиллари Клинтон: 

…Your know, scripture tells us, let us not 
grow weary in doing good, for in due season we 
shall reap if we do not lose heart. So, my 
friends, let us have faith in each other. Let us 
not grow weary. Let us not lose heart, for there 
are more seasons to come, and there is more 
work to do. 

Заключение 

Публичное признание поражения стало 
обязательным ритуалом избирательной 
кампании. Оно знаменует (по крайней мере, 
официально) прекращение жесткой, а ино-
гда и жестокой борьбы кандидатов, согласие 
признать результаты выборов и призыв к 
единению. Но оно же — благодаря СМИ — 
стало вторжением в личную жизнь, еще од-
ним «перетряхиванием» частных надежд и 
амбиций. 

Несмотря на клишированность, речь 
признания поражения включает в себя 
сложные духовные проблемы: катарсис, по-
каяние и прощение. Личная трагедия не-
сбывшихся надежд, публично озвученная, 
призвана произвести, с одной стороны, це-
лительный эффект на общество, а с дру-
гой — узаконить результат этой трагедии. 
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