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На протяжении истории человечества 
армия являлась одним из главных социаль-
ных институтов для большинства госу-
дарств. Развязывание вооруженных кон-
фликтов, захват территорий, уступки и пе-
ремирия — все события, происходящие на 
том или ином театре военных действий, 
предполагают использование определенных 
коммуникативных стратегий в рамках языка, 
специфика которого продиктована особен-
ностью армейской социальной группы. 

Текущая геополитическая ситуация, для 
которой характерны постоянно сменяющие 
друг друга военные конфликты, способству-
ет усилению присутствия в современных 
реалиях так называемой дуалистической 
милитаристской модели бытия, которая по-
нимается как пребывание общества в посто-
янной борьбе, противопоставленной корот-
кому периоду неконфликтного состояния 
[Олянич 2004: 121]. Следовательно, посто-
янное присутствие милитаристских реалий в 
повседневности определяет актуальность 
исследования понятия «военный дискурс» и 
выявления его характерных структурных 
особенностей. 

Военный дискурс (далее — ВД) пред-
ставляет собой «особый вид речевой орга-
низации картины мира военнослужащих, об-
ладающий такими свойствами, как соотне-
сенность с речевой милитарной ситуацией, 
окружающей обстановкой военной сферы; 
специфической милитарной хронотопно-
стью; интенциональностью; целостностью 

используемых речевых элементов; связно-
стью; военно-фактологической информатив-
ностью; процессуальностью; интертексту-
альностью; авторитетностью военно-теоре-
тических и военно-исторических источников; 
антропоцентричностью военной картины ми-
ра; способностью к взаимодействию с дру-
гими дискурсами институционального типа» 
[Уланов 2014: 31]. 

Специфику ВД обусловливает принад-
лежность его субъектов к отдельному соци-
альному институту. Здесь следует вспом-
нить одну из наиболее известных типологий 
дискурса, предложенную В. И. Карасиком 
[Карасик 2002: 56]. В ней автор предлагает 
подразделять дискурс на личностный и ин-
ституциональный в зависимости от статус-
но-ролевых характеристик участников обще-
ния. Институциональный тип дискурса, таким 
образом, включает в себя политический, во-
енный, дипломатический, юридический, ад-
министративный, религиозный и др. 

Рассмотрим также перечень характер-
ных критериев, на основе которых, по мне-
нию В. И. Карасика, формируются типы ин-
ституционального дискурса. К их числу отно-
сятся такие составляющие, как участники, 
цели, хронотоп, ценности, стратегии, мате-
риал, разновидности и жанры, прецедент-
ные тексты, дискурсивные формулы [Кара-
сик 2000: 6—7]. Перечисленные компоненты 
целиком находят отражение в ВД, что мы 
проиллюстрировали в таблице 1. 
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Таблица 1. Критерии формирования военного дискурса 

Компонент Военный дискурс 

Участники Сотрудники военных и силовых ведомств всех должностей и званий  

Хронотоп Закрытые и открытые совещания военных ведомств; воинские части; 
военные базы; армейские коллективы и др.  

Цели Выполнение поставленных задач, в том числе осуществление военных 
действий и одержание победы над противником  

Ценности Апелляция к качествам, необходимым для ведения войны: дисциплини-
рованность, дальновидность, уважение старших по званию (субордина-
ция), соблюдение воинских традиций, честь, мужество, отвага 

Стратегии Стратегия презентации  

Тематика Военный конфликт, принципы и тактики ведения войны, субординация 
(взаимоотношения «начальник — подчиненный»)  

Разновидности 
и жанры 

Приказы, распоряжения, постановления, указания, директивы, реко-
мендации и др.  

Прецедентные  
тексты 

Уставные документы, а также документы, регламентирующие прохож-
дение военной службы 

Дискуссионные 
формы 

«Сухой» язык, в котором преобладают клише и уставные формулиров-
ки, общепринятые команды и др.  

 
Характерными особенностями воору-

женных сил как отдельного социального ин-
ститута являются четкая вертикаль, а имен-
но субординация всех органов военных ве-
домств и личного состава, а также автори-
тарность, действие в рамках жесткого рег-
ламента, централизация руководства и от-
ветственность должностных лиц. Отсюда 
следует, что для ВД как инструмента дове-
дения больших объемов информации, а 
также постановки четких целей и задач в 
условиях постоянно меняющейся обстанов-
ки характерны такие черты, как императив-
ность, четкость и логичность излагаемой 
мысли, стандартизированные прототипиче-
ские модели построения текста и коммуни-
кативная напряженность. 

Рассматривая жанры ВД, следует отме-
тить, что отечественными учеными предла-
гаются различные классификации. Так, ана-
лизируя функциональное предназначение 
текстов военной сферы, Г. М. Стрелковский 
выделяет две основные разновидности: тек-
сты, регламентирующие деятельность воору-
женных сил (уставы, приказы, распоряжения, 
донесения, сводки и др.), и тексты информа-
ционного содержания (военно-научные, воен-
но-технические, военно-информационные и 
военно-публицистические) [Стрелковский 
1979: 21]. Первая группа военных текстов от-
носится к формальному регистру, что, соглас-
но таксономии, предполагает упорядоченную 
структуру текста, активное использование 
терминов, клише, низкую контекстуальность, 
отсутствие эмотивности и оценочности. Дан-
ные качества, характерные для «формально-
го» военного дискурса, в очередной раз указы-
вают на его институциональность. 

Особый интерес среди текстов данной 
группы вызывают военные документы. Так, 

Ю. Ю. Дуброва выделяет ряд особенностей 
данного жанра ВД: продуцент текста военно-
го документа абстрагирован, в то время как 
адресат, напротив, всегда четко опреде-
лен — это связано с тем, что права и обя-
занности военнослужащего подчиняются 
четкой регламентации. Для военных доку-
ментов также характерна высокая степень 
стандартизации, информационной насыщен-
ности и компрессивность информации, среди 
которой превалируют факты. Также для дан-
ной категории текстов характерна эксплицит-
ность и пониженная контекстуальность ин-
формации. Вместе с тем исследователь ука-
зывает на высокую степень интертекстуально-
сти и низкую степень интердискурсивности 
военных документов [Дуброва 2015: 13]. 

Не все специалисты готовы согласиться 
с отнесением текстов информационного со-
держания к собственно военному дискурсу, 
так как они затрагивают научную, техниче-
скую и информационную сферы. Однако мы 
полагаем, что рассмотрение относящихся к 
данным областям реалий происходит в тек-
стах информационного содержания строго в 
контексте военной тематики, а следователь-
но, они имеют прямое отношение к военному 
дискурсу. 

Наряду с текстами, относящимися к 
формальному и неформальному дискурсу, 
выделяются так называемые тексты с про-
межуточным, «междискурсивным статусом». 
Так, Т. С. Юсупова выносит в отдельную 
группу военно-художественную литературу, 
военную публицистику и военно-политиче-
ские материалы [Юсупова 2009: 1056]. Та-
ким образом, мы можем отметить, что ВД 
содержит в себе интегральные составляю-
щие, которые, несмотря на жесткий характер 
применяемой системы, позволяют ему про-
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являть гибкость и взаимодействовать с дру-
гими типами институционального дискурса. 

Представляется целесообразным раз-
деление жанров военного дискурса на два 
типа: те, что составляют «ядро» профессио-
нальной коммуникации военнослужащих, и 
периферийные жанры, в которых наблюда-
ется переход от статусно ориентированного 
к личностно ориентированному общению. 
В первом случае субъект военного дискурса 
выступает как представитель определенного 
социального института, действующий в рам-
ках регламентированных статусно-ролевых 
отношений. При этом Е. И. Шейгал отмечает, 
что в рамках общественно-институциональ-
ной коммуникации могут быть представлены 
две линии взаимодействия: «институт — 
общество» и «общество — институт» [Шей-
гал 2004: 265]. 

В рамках указанных линий взаимодейст-
вия коммуникация по линии «военный ин-
ститут — общество» может быть осуще-
ствлена через жанры, которые представля-
ют различные обезличенные «высказывания 
институтов» (к ним мы относим принятую в 
государстве военную доктрину, законода-
тельные инициативы военного института), а 
также через высказывания отдельных пред-
ставителей военного института (публичные 
выступления руководителей военного ве-
домства по ключевым вопросам военной по-
литики государства). 

Коммуникация по линии «общество — 
военный институт» может быть реализо-
вана через жанры, функционирующие в мас-
смедийном пространстве. Стоит отметить, 
что именно через СМИ (прессу, радио, теле-
видение и Интернет) общество вступает в 
разговор, дискуссию, а в некоторых случаях 
и в полемику с военным институтом. Тем 
самым оно выражает свою субъективную 
оценку деятельности, проводимой военной 
организацией государства. Сюда же целесо-
образно отнести такое направление, как 
взаимодействие различных общественных 
объединений и организаций с военным ин-
ститутом, которое воплощается в следую-
щих жанрах: заявления, призывы, обраще-
ния, совместно проводимые акции. 

На основе проведенного анализа работ 
отечественных лингвистов представляется 
возможным утверждать, что происходит и 
коммуникация по линии «гражданин — во-
енный институт», которая может осущест-
вляться через жанр военной присяги и пись-
менные обращения конкретных граждан в 
органы военного управления — самостоя-
тельно или через СМИ. 

Как отмечает В. И. Карасик в своей ра-
боте, «для каждого вида институционально-

го дискурса характерна своя мера соотно-
шения между статусным и личностным ком-
понентами» [Карасик 2000: 8]. Нельзя ска-
зать, что доля личностного компонента в 
военном дискурсе велика, но его жанры мо-
гут функционировать в сфере не только ста-
тусно ориентированного, но и личностно 
ориентированного общения. 

Таким образом, результаты проведенно-
го анализа показали, что специфику ВД обу-
словливает принадлежность его субъектов к 
военному социальному институту. Характер-
ные критерии, формирующие типы институ-
ционального дискурса, в полной мере реа-
лизуемы и для ВД. Для военного дискурса 
характерны императивность, четкость и ло-
гичность излагаемой мысли, стандартизиро-
ванные прототипические модели построения 
текста и коммуникативная напряженность. 
К жанрам ВД целесообразно относить тек-
сты, регламентирующие деятельность во-
оруженных сил, и тексты информационного 
содержания. 

Таким образом, представляется возмож-
ным отметить, что ВД содержит в себе инте-
гральные составляющие, которые, несмотря 
на жесткий характер применяемой системы, 
позволяют ему проявлять гибкость и взаи-
модействовать с другими типами институ-
ционального дискурса. Проведенное иссле-
дование показывает актуальность дальней-
шего изучения понятия «военный дискурс», 
а также выявления его характерных струк-
турных особенностей. 
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ABSTRACT. The article is devoted to the analysis of the key features of military discourse. Based on the works of domestic linguists, 

the article identifies the main components that characterize military discourse as a separate category. The components of military discourse 

that reflect the speech organization of the servicemen are highlighted. Criteria for the formation of military discourse are described. The 
characteristics of military discourse are distinguished. Institutional characteristics that influence the formation of military discourse in the 

armed forces as a separate social group are identified. Status-role characteristics of the personality of servicemen are considered. The con-

nection between the status and personality components of military discourse is analyzed. A number of military discourse genres and their 
classification are highlighted. The components of military discourse with an interdiscourse status are described. The presence of elements of 

military discourse in the scientific, technical and information fields, as well as in fiction and journalism, is considered. The central and pe-

ripheral genres are identified within the framework of professional communication of military personnel. Various lines of communicative 
interaction in the framework of military discourse are analyzed. The possibility of integrating military discourse with other types of institu-

tional discourse is considered. The functional purpose of the texts of the military sphere is analyzed. The necessity of further studies aimed at 

identifying specific structural features of military discourse is substantiated. 
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