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В течение
1
 2017 года была проведена комплексная диа-

гностика сбалансированности билингвизма у школьников с ми-

                                                           
1
 © Смирнова Н. Л., 2018 



209 

грацией в истории семьи. В исследовании приняли участие 
250 школьников 8–14 лет.  

Добровольность тестирования рассматривается нами как 
важный параметр оценивания уровня сложности тестовых зада-
ний для конкретных учащихся с возможным выходом на после-
дующее глубокое интервью о причинах сложности — иногда ле-
жащих в области психологии и социологии. 

Для опроса использовались материалы комплексных диа-
гностических тестов, точно соответствующих «паспортному» 
возрасту тестируемых, что позволяло решить задачи: 

– по выяснению относительного соответствия общего раз-
вития учащихся-мигрантов и с миграцией в истории семьи уров-
ню общего развития их ровесников, родившихся и постоянно 
проживающих в РФ; 

– по выяснению уровня развития языка и речи опрошен-
ных (в т. ч. объема лексического запаса и опыта использования 
его в реальной коммуникации); 

– по выявлению качества этнолингвокультурного инпута 
на русском и другом языке, получаемого учащимися в семье и в 
образовательной организации; 

– по выяснению влияния отдельных компонентов анамне-
за билингвизма на становление би- или моно- или полуязычия 
учащихся (роль семьи, роль школы, роль окружающего сообще-
ства РФ) и сделать выводы о необходимости специализирован-
ной подготовки педагогов, работников социальной сферы, пси-
хологов и целенаправленной работы с родителями воспитанни-
ков с учетом этнолингвокультурной составляющей каждого из 
названных сообществ. 

Выводы, которые позволяют сделать полученные эмпири-
ческие данные, касаются трех аспектов проблемы обучения би-
лингвов в современной российской общеобразовательной школе: 

– готовность школьников с миграционной историей к обу-
чению на неродном русском языке в РФ; 

– уровень сбалансированности билингвизма и проистека-
ющий отсюда экстралингвистический потенциал билингвальной 
личности; 

– готовность учителей к осуществлению педагогической 
деятельности в классах, объединяющих носителей русского 
языка и детей, для которых русский язык является неродным; 

– готовность учителей, психологов, работников социаль-
ной сферы к активному превентивному (на опережение) взаимо-
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действию с семьями, в личной истории или в истории семьи ко-
торых был факт миграции (т. н. «диаспорами»). 

Национальный состав тестируемых: киргизы — 75 чел.; 
таджики — 59 чел.; азербайджанцы — 17 чел.; армяне — 
15 чел.; узбеки — 11 чел.; кумыки, курды, памирцы и украин-
цы — по 1 человеку (национальная принадлежность фиксирова-
лась по словам учащихся). Из числа опрошенных родились в 
России 46 человек (25%), проживают в России более 5-ти лет 
64 человека (35%), 47 человек проживают в России 3–4 года 
(26%), 24 человека (13%) приехали в Россию менее 2-х лет 
назад. Прямой зависимости между длительностью проживания в 
России и уровнем владения русским языком не установлено.  

Относительно сбалансированный билингвизм сформиро-
ван у 5% опрошенных из семей с более высоким социальным 
статусом и уровнем образования родителей. Приближается к 
сбалансированности билингвизм у 11% опрошенных. Эти уча-
щиеся нуждаются в коррекции какого-либо одного вида речевой 
деятельности (как правило, письменной речи). 

Большинство опрошенных находятся в ситуации посте-
пенной утраты родного языка: общение на родном языке огра-
ничивается бытовыми темами, через семейный язык и в рамках 
семейной этнолингвокультуры школьники не развиваются. 

У 11% опрошенных отмечается т. н. полуязычие: не только 
предельно сужена сфера применения родного языка, но и зна-
ние русского языка находится на элементарном уровне, т. е. 
учащиеся не могут полноценно обучаться на неродном русском 
языке и развиваться через новый язык. 

Воспитываются как монолингвы 16% опрошенных: роди-
тели говорят с детьми исключительно по-русски, сохраняя род-
ной язык для общения взрослого социума (как «секретный» для 
ребенка, что является инверсией такого феномена как «детские 
тайные языки», см. более подробно о детских тайных языках и 
их соотношении со взрослыми [Капица Колядич 2017: 254–258]). 

Ответы детей свидетельствуют о недостаточной сформи-
рованности этнокомпонента нового языка: опрошенные не знают 
значений фразеологизмов, пословиц и поговорок, героев россий-
ских и советских мультфильмов, не могут назвать любимого героя 
сказки и мультфильма, испытывают трудности в назывании до-
машнего адреса, написании текста письма и т. д. Несформиро-
ванность у опрошенных этнокомпонента, оторванность языка, на 
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котором ведется обучение, от культурной и этнокультурной ре-
альности свидетельствуют о глобальном непонимании. 

Педагогам рекомендуется актуализировать этнокультур-
ные смыслы изучаемого материала (не только лингвистическо-
го), способствовать освоению учащимися ключевых кодов рус-
ской культуры как основы кросс-культурной коммуникации на 
территории РФ. 

Готовы к обучению на русском языке 23% опрошенных. 
Не готовы к обучению на русском языке (набрали менее 60% от 
общего числа баллов по 3–4 видам речевой деятельности) 34% 
опрошенных. 

Нуждаются в коррекции отдельных (1–2) видов речевой 
деятельности 43% опрошенных. Учителям необходимо в работе 
опираться на чтение и говорение самих учащихся (репродуктив-
ную деятельность как основу продуктивной, направленной на 
осознание и присвоение информации как опыта), постепенно 
развивая аудирование и корректируя письмо. 

Большинству опрошенных трудно воспринимать учебную 
информацию на слух. Педагогам рекомендуется говорить мед-
ленно, отчетливо артикулируя, используя короткие и продуман-
ные фразы-инструкции, точные по содержанию, лежащие в зоне 
ближайшего развития ребенка по отбору речевых средств. Ре-
комендуется дублировать формулировку заданий в письменном 
виде и сопровождать комментирующим визуальным рядом (под-
бирая материалы с иллюстрациями или иллюстрации к предла-
гаемому материалу). Одновременное зрительное и слуховое 
предъявление информации (заданий и др.), т. е. озвучивание 
письменного текста, будет способствовать развитию в комплек-
се чтения и аудирования. 

Несформированность чтения и аудирования приводит к 
потерям учебной информации. В этом случае учащиеся дей-
ствуют не по заданию, а ориентируясь на тематическую область 
вопроса или текста и на усвоенные правила поведения и спосо-
бы действий (в ответ на любой вопрос пишут Этот текст о...). 
100% ответов по телепрограмме содержат ошибки, указываю-
щие на невладение обучающимися различными видами чтения: 
просмотрового, выборочного, поискового, критического и на от-
сутствие опыта работы с неучебным текстом. Следовательно, 
педагогам можно рекомендовать расширить спектр читаемых и 
обсуждаемых на занятии текстов материалами, представленны-
ми в реальной сфере коммуникации ребенка: детские журналы, 
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программа ТВ для детей, детский контент в интернете, — разви-
вая тем самым и медиа-компетенцию и способствуя накоплению 
и освоению в деятельности социализационно важного контента. 

Все опрошенные нуждаются в коррекции письма. Наблюдая 
за низкой скоростью письма обучающихся 8-ми лет в процессе 
ответа на вопросы субтеста «Чтение» и «Аудирование», мы были 
вынуждены сократить количество заданий по субтесту «Письмо», 
ограничившись именем, фамилией и домашним адресом. 

У опрошенных нет представления о языке как системе; 
есть некие разрозненные, выученные наизусть, но не освоенные 
элементы, которые приводят к ошибкам: например, в словооб-
разовании в связи с лексическим значением слова («если я во 
дворе, то я дворянка; в Германии — германка»).  

Длительность проживания в России и уровень владения 
государственным русским языком напрямую не связаны. Не 
владеют русским языком на базовом уровне не только дети, не-
давно прибывшие в Россию, но и родившиеся здесь. 

Педагогам также рекомендуется более внимательно отно-
ситься к собственной речи: активно артикулировать окончания 
прилагательных и причастий, интонационно обозначать границы 
предложений и структурных частей предложения, говорить в опти-
мальном темпе, тщательно артикулируя, используя короткие, про-
зрачные по структуре фразы-инструкции, которые помогают детям 
понимать речь учителя и развивать свои рецептивные навыки. 

Многие опрошенные не знакомы с тестовой формой опроса, 
поэтому переписывают задания и ответы вместо записи соответ-
ствующих цифр и букв (35% опрошенных в возрасте 11-ти лет). 

Дети живут, в большинстве случаев, не в системном диа-
логе этнолингвокультур, а в этнолингвокультурном хаосе, кото-
рый родители не способны систематизировать в силу недоста-
точности своего образования и отсутствия временного ресурса, 
равно как понимания необходимости подобной систематизации. 
Педагоги же не систематизируют, поскольку не владеют инфор-
мацией о методике и необходимости подобной систематизации 
и об этнолингвокультурах воспитанников. 

Все классы, участвующие в диагностике, различаются: 
– неоднородностью возрастного, социального и этнокуль-

турного состава; 
– проистекающим отсюда различным уровнем общего 

развития учащихся и их мотивации к реализации образователь-
ного процесса;  
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– различным уровнем владения обучающимися русским 
языком, неравномерностью владения учениками различными 
видами речевой деятельности на русском языке; 

– особенностями языковой личности детей (обучаются 
монолингвы, билингвы и дети с полуязычием); 

– степенью адаптированности к социокультурным реалиям 
России; 

– степенью владения этнокультурным компонентом обоих 
языков. 

Все это существенно осложняет работу учителя. В от-
дельных случаях можно говорить о практически 100% неготов-
ности класса к обучению в российской школе. Рекомендуется: 

Ключевая педагогическая задача состоит сегодня в созда-
нии условий для овладения школьниками не только языком обу-
чения (русским языком как неродным, другим родным), но и 
представленной в нем этнолингвокультуры как основы процесса 
успешной кросс-культурной коммуникации и интеграции в рос-
сийское сообщество. А стало быть, необходимо привлекать в 
образовательный процесс все ресурсы, доступные современно-
му русскоязычному ребенку, родившемуся и живущему в сред-
нестатистической семье в РФ, и выстраивать данный процесс 
как основанный на деятельности и потребностях самого ребен-
ка-инофона (что предполагает самообразование педагога, осво-
ение им методик и технологий преподавания РКИ, РКН, сме-
шанного обучения и формирование им собственной педагогиче-
ской копилки для работы с разноуровневыми поликультурными 
классами, включающими инофонов).  

Внутри образовательной организации педагог является 
«маячком» для других детей в том, как взаимодействовать с ино-
фонами, а также для родителей русскоязычных учащихся в отно-
шении к семьям с миграционной историей. В связи с чем необхо-
дима систематическая работа, направленная на реальную инте-
грацию инофонов в русскоязычное сообщество, интеграцию «с 
обратным билетом» (возможностью для ребенка-инофона вер-
нуться на историческую родину родителей) и перспективой разви-
тия: самореализации ученика в иных сферах деятельности и 
ином социальном статусе, чем у родителей. Важно отношение к 
инофонам как к потенциально успешным ученикам, с иным спек-
тром возможностей, чем у русскоязычных детей в РФ, а не как к 
неуспевающим и отягощающим своим образовательным анамне-
зом аттестационные показатели школы. Для этого оптимально 
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подходит т. н. «Шведская иммерсионная модель» образования, 
когда инофоны-мигранты посещают вместе с другими детьми ре-
гулярные занятия в школе, а затем в рамках занятий продленного 
дня получают индивидуальные консультации и помощь в освое-
нии нового материала, выполнении домашней работы и т. д. от 
педагогов-носителей своего другого (родного) языка, на данном 
языке с учетом данной этнолингвокультуры. 

Не менее важна позиция школы в отношении родителей 
учеников-инофонов: поддерживающая, консультационная, со-
провождающая их интеграцию с учетом особенностей их соци-
ального положения и этнолингвокультуры страны их исхода, с 
пониманием (!) и уважением существующих у них традиций и 
норм. Педагогам необходимы курсы по языкознанию (сравни-
тельному языкознанию русского языка и основных языков уча-
щихся-инофонов) и по культуроведению (сравнительному и от-
дельно русской национальной и представленной в регионе 
нахождения организации коренной культуры) для реализации в 
образовательной деятельности этнолингвокультурного инпута в 
диалоге этнолингвокультур. 
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