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Контрастивная
1
 лингвистика — это направление, изучаю-

щее два или несколько языков с целью обнаружения на основе 
сопоставления языковых явлений различий в области фонетики, 
морфемики, лексики, морфологии, синтаксиса и т. д. Кон-
трастивный подход характерен, прежде всего, для методики 
иностранных языков и РКИ, однако в последнее время он актив-
но используется для обучения русскому языку как второму (не-
родному) национально-российских билингвов. В лингвометодике 
на основе контрастивного подхода в настоящее время разраба-
тываются новые стратегии и тактики (В. Г. Гак, Л. М. Малых, 
И. А. Стернин, Е. А. Хамраева, З. Ф. Юсупова и др.). И. А. Стер-
нин считает целью контрастивного подхода при обучении ино-
странным языкам обнаружение сходств и различий языковых 
подсистем разных языков; при этом одноименные подсистемы 
сравниваемых языков изучаются и описываются автономно 
(например, глаголы движения в русском и английском языках, 
выражение уступительных отношений в немецком и француз-
ском, наименования одежды в польском и болгарском и т. д.), а 
затем результаты описания подвергаются сравнению [Стернин 
2006: 11]. В. Г. Гак в статье «О контрастивной лингвистике» пи-
шет о том, что контрастивное изучение позволяет лучше опре-
делять особенности каждого из сопоставляемых языков, кото-
рые могут ускользать от внимания исследователя при одном 
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лишь «внутреннем» изучении языка и констатирует, что в про-
цессе преподавания родного и русского языков учителям необ-
ходимо проводить системные параллели между языковыми яв-
лениями, что будет способствовать формированию когнитивных 
процессов учащихся [Гак 1989: 5–17].  

Исследователи, работающие в рамках контрастивного 
подхода не только в языкознании, но и в обучении разносистем-
ным языкам, применяют приемы анализа языковых единиц ис-
ходного языка. Универсальным приемом работы является при-
ем контрастивного анализа, который возможен для исполь-
зования на уроках обучения русской грамматике. В нашем ис-
следовании мы рассматриваем в сопоставлении грамматиче-
скую категорию вида русского и коми-пермяцкого глагола. 

Прием контрастивного анализа при обучении нацио-
нально-российских билингвов — это прием языковой и методиче-
ской организации языкового материала родного и русского (второ-
го) языков в сопоставительном аспекте. В его основе лежат когни-
тивные операции анализа, сопоставления, сравнения языковых 
единиц родного и русского языков, которые методически реали-
зуются на основе выполнения заданий сопоставительного харак-
тера, как правило, предполагающих создание зрительных опор, 
содержащих два модуля, в которых зафиксирована информация 
о языковых явлениях сопоставляемых языков. Зрительные опоры 
могут быть выполнены в виде моделей, схем, таблиц и др. для 
работы и формулирования выводов на их основе. 

Прежде чем говорить о контрастивных приемах в обуче-
нии русскому языку билингвов, необходимо определить методи-
ческую целесообразность их применения. Она обосновывается 
рядом взаимообусловленных факторов: во-первых, опора на 
родной язык необходима при изучении языковых явлений рус-
ского языка тогда, когда при сопоставлении языковых явлений 
русского и родного языков нет прямых аналогий; во-вторых, ко-
гда в речи учащегося есть ошибки интерферентного характера, 
в-третьих, когда языковое явление русского языка является бо-
лее объемным, чем явление родного языка, требует учета дру-
гих характеристик при анализе и, как следствие, применения 
другого алгоритма рассуждения при его освоении. 

Прежде чем определить основания для применения кон-
трастивных приемов в обучении виду русского глагола на заня-
тиях учебных дисциплин «Трудные вопросы орфографии русско-
го языка», «Трудные вопросы грамматики русского языка» со 
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студентами коми-пермяками, которые готовятся стать учителями 
русского языка, необходимо провести анализ теоретических 
сведений и сопоставить категорию вида глагола в коми-
пермяцком и русском языках, определив грамматические пока-
затели. Они даны в следующей таблице. 

Таблица 
Показатели вида русского и коми-пермяцкого глагола 

 
Русский глагол Коми-пермяцкий глагол 

вид показатель вида вид показатель вида 

СОВЕР-
ШЕННЫЙ 

 

Вопрос: что сде-

лать? 
Морфемы: 

 суффикс  
-ну-  

 приставки 
по-, на-, с-, о- и 
др. 

ВРЕМЕННЫЙ 
(ОДНОКРАТ-

НЫЙ) 

-л(ы) от инф. на -ны 

-ыв от инф. на -ыны 

Примеры Увянуть, постро-
ить, сделать, 
окрепнуть  

Примеры Ветлыны (сходить на 
время), вежлыны (сме-
нить на время) 
Адззывны (увидеть 
один раз), пышшывны 
(сбегажать один раз) 

НЕСО-
ВЕРШЕН-

НЫЙ 
 

Вопрос: (что де-

лать?) 
Мрорфемы: 
суффиксы -ыва-.  
-ива-, -ва-, -ева-,  
-а-, -и- 

МНОГОКРАТ-
НЫЙ 

-лывл(ы),  
-лыв, 
-авл(ы), 
-ывл(ы) 

Примеры Списывать, вспа-
хивать, давать, 
продлевать, под-
растать; 

Примеры Керлывлыны (делать 
много раз), висьтавлы-
ны (говорить много 
раз), ытшкывлыны (ко-
сить много раз) 

  ДЛИТЕЛЬНЫЙ  -ав, -ыв,  
-ась, -öв + керны 

  Примеры Висьтасьны (рассказы-
вать), пукавны (си-
деть), баитöв-керны 
(долго разговаривать) 
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Продолжение таблицы 
Русский глагол Коми-пермяцкий глагол 

вид показатель вида вид показатель вида 

  МГНОВЕННЫЙ 
(соответству-
ет ^ ну прыг-

нуть, крикнуть) 

-нит, -öвт, -öст 
Иногда — ышт (в 
безударной позиции) 

  Примеры Мигнитны (миг-
нуть), гöрöвтны 
(заржать), 
бакöстны (замы-
чать), пöльыштны 
(дунуть) 

  УМЕНЬШИ-
ТЕЛЬНЫЙ (со-
ответствует 

глаголам со 
значением «со-
вершение дей-
ствия в непол-
ном объеме», 
часто соот-
ветствует 
глаголам с ¬ 

при присесть) 

-ышт (безударн.) 
Иногда -öвт 

  Примеры Пуксьыштны (при-
сесть чуть-чуть) 
ве´штыштны (ото-
двинуть), 
се´тыштны (дать 
немного), югйöвтны 
(блеснуть) 

  ЗАВЕРШЕН-
НЫЙ 

(в русском язы-
ке соответ-
ствует ¬ до 

дописать, до-
читать) 

-ы´шт (ударн.) 
-сь(ы) 

  Примеры гижы´штны (допи-
сать), видзсис (из-
держались) 

 
Трудности определения вида русского глагола студентами 

коми-пермяками заключаются в том, что они применяют более 
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объемную схему рассуждения. Логика мыслительных операций 
была проверена в процессе проведенного опроса-диагностики 
студентов коми-пермяков второго курса филологического фа-
культета, она следующая: студенты задают вопрос, определяют 
значение (завершенности-незавершенности действия) и, когда 
этого недостаточно или возникают сомнения, осуществляют 
корреляцию с прошедшим временем глагола (если действие уже 
совершилось, то вид глагола совершенный). Наличие / отсут-
ствие приставок, как правило, не учитывается, выделения суф-
фиксов и учета их значений, маркирующих видовую принадлеж-
ность, не происходит. Таким образом, основными логическими 
операциями в этой цепочке являются первые три: вопрос-
значение-прошедшее время, а наличие приставки, определение 
суффикса, места ударения являются факультативными. Сложно 
сказать, почему морфемные показатели оказались второстепен-
ными: отсутствие в родном языке системы приставок и наличие 
разветвленной системы суффиксов должны были повлиять на 
формирование логики при определении вида русского глагола.  

В этой связи целесообразно вводить в процесс обучения за-
дания контрастивного характера, которые помогут акцентировать 
внимание учащихся на морфемах (приставках и суффиксах) и вы-
ражаемых ими значениях, учитывать их при определении вида 
русского глагола. Примеры заданий могут быть следующими: 

Задание 1. Соотнесите коми-пермяцкие глаголы с их рус-
ским переводом. Соответствие покажите стрелками. Опреде-
лите вид русского глагола. Какой показатель позволил вам это 
сделать? Объясните, в чем морфемное различие глаголов род-
ного и русского языка? Прокомментируйте свой ответ. 

Коми-
пермяцкий  

глагол 

Русский  
перевод 

Морфемное различие 

Морфемы 
русского 
языка 

Морфемы ко-
ми-пермяцого 
языка 

Котӧртыштіс прыгнул   

Муніс ушёл   

Сьыліс спрыгнул   

Чеччӧвтіс подбежал   

Горӧтыштіс спел   

 прикрикнул   

 пел   

 шёл   
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Предполагаемый ответ:  
Коми-пермяцкий 

глагол 
Русский  
перевод 

Морфемное различие 

Морфемы 
русского 
языка 

Морфемы коми-
пермяцого язы-
ка 

Котӧртыштіс прыгнул -ну- -ӧвт- 

Муніс ушёл у- - 

Сьыліс спрыгнул с- -ӧвт- 

Чеччӧвтіс подбежал под- -ышт- 

Горӧтыштіс спел с- - 

 прикрикнул -ышт- при- 

 шел - - 

 пел - - 

 
Комментарий: В коми-пермяцком языке значение видо-

вых суффиксов зависит от постановки ударения в случаях: 
котӧртыштіс (подбежал), горӧтыштіс (прикрикнул), если 
ударение падает на суффикс, то он обозначает законченное 
действие. Если ударение не падает на суффикс, то он обозна-
чает неполноту действия.  

Задание 2. Переведите словосочетания на русский язык. 
Составьте с данными словосочетаниями предложения, в ко-
торых будет ясна семантическая роль суффикса и категори-
альные значения определенного вида глагола, соответству-
ющих глаголам в родном языке. Как вы считаете, во всех ли 
случаях прямой перевод удачен? Если нет, дайте более удач-
ный вариант перевода? Обоснуйте свой ответ. 

Словосочетания на родном 
языке 

Вариант перевода слово-
сочетания на русский язык 

Ветлывлыны киноö ходить в кино 
водлыны джоджö лечь на пол 
босьтывны ручка взять ручку 
кисьтӧв-керны ва разлить воду 
козьнавны книга подарить книгу 
юӧв-керны кружкаись напиться из кружки 
пуксьыштны стул вылö присесть на стул 

 
Таким образом, работа с применением контрастивных 

приемов при обучении категории вида русского глагола позволит 
акцентировать грамматические показатели — приставки и суф-
фиксы, — формирующие видовые значения русского глагола. 
Это позволит предупредить ошибки интерферентного характера 
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у будущих учителей русского языка и формировать их лингвоме-
тодическую компетенцию: в языковом плане — совершенствовать 
умения определять вид русского глагола, в методическом — от-
бирать языковой материал и оснащать его задачными формули-
ровками, учитывающими билингвальные особенности ученика в 
условиях коми-пермяцко-русского двуязычия. 
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