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АННОТАЦИЯ. В статье анализируется современная ситуация, сло-
жившаяся в сфере преподавания русского языка как родного, неродно-
го и иностранного. Отмечается тенденция к размыванию границ 
применения методик его преподавания. Ставится под сомнение це-
лесообразность выделения отдельной методики преподавания рус-
ского языка как неродного. Рассматриваются проблемы обучения 
инофонов в условиях русскоязычного окружения и проблемы обучения 
русскому языку детей с русским языком в качестве родного. Выска-
зывается предположение о необходимости создания синкретичной 
методики преподавания русского языка, способной ответить на вы-
зовы современности. 
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ABSTRACT. The article analyzes the current situation in the sphere of 
teaching Russian as a native, non-native and foreign language, points to the 
tendency to blur the boundaries of the methods of teaching, to casts doubt 
on the expediency of separate methods of teaching Russian as a non-native 
language, considers the problems of teaching Russian as a non-native lan-
guage in the Russian-speaking environment and the problems of teaching 

mailto:spbu@spbu.ru
mailto:spbu@spbu.ru
http://study-english.info/translation-candidates.php


79 

Russian as a native language. The authors suggest the need to create a 
syncretic method of teaching the Russian language, able to respond to the 
challenges of our time.  
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В последние
1
 годы в сфере преподавания русского языка 

наметилась тенденция к взаимопроникновению методик препо-
давания его как родного, неродного и иностранного [Кудоярова 
2015: 4]. Эту тенденцию рассматривали в первую очередь как 
характерную для преподавания русского языка в полиэтниче-
ской среде стран постсоветского пространства, однако некото-
рые факты свидетельствуют о том, что можно говорить об ее 
универсальном характере. 

Выделение трех видов подходов к преподаванию русского 
языка (РКР, РКН, РКИ) производится как на основании опреде-
ленных характеристик обучающихся, так и на основании осо-
бенностей теоретической базы для создания той или иной мето-
дики преподавания. Русский язык как родной преподается тем 
учащимся, кто с раннего детства овладевал речевой деятельно-
стью именно на русском языке и для которых русский язык явля-
ется основным средством общения. Русский язык как неродной 
ориентирован на иноговорящих граждан РФ, «достаточно хоро-
шо представляющих себе реалии российской жизни, в опреде-
ленной степени владеющих русским языком и — самое глав-
ное — хорошо понимающих, что такое менталитет россиянина и 
его культура. Более того, они сами формируют в какой-то степе-
ни и менталитет, и культуру РФ» [Киров 2011: 230]. Русский язык 
как иностранный имеет своим адресатом иностранцев, по той 
или иной причине изучающих русский язык. Традиционно счита-
ется, что в основе русского языка как родного лежит «описа-
тельная грамматика русского языка» [Киров 2011: 230], а в осно-
ве методики РКИ — «коммуникативная грамматика…, дополнен-
ная сопоставительной грамматикой» [Киров 2011: 230]; утвер-
ждается, что изучение РКН имеет «много общего с изучением 
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русского языка как родного» [Балыхина 2007: 12], и специфика 
РКН обусловлена разным путем усвоения родного и неродного 
языков — не «снизу вверх», а «сверху вниз» [Балыхина 2007: 
12]. Разграничивая понятия РКИ, РКН и РЯНШ (русский язык в 
национальных школах), Е. Ф. Киров предлагает использовать в 
методике РКН достижения РКИ и одновременно с этим разрабо-
тать оригинальные принципы описания языка и его методиче-
ского представления в учебном процессе. Новые принципы 
должны основываться на интегративном языкознании, инте-
гральной лингвистике [Киров 2011: 231]. Симптоматичным ока-
зывается стремление к обращению (для выработки наиболее 
эффективной методики преподавания языка) к неким универса-
лиям, способным иметь отношение к самым разным лингвисти-
ческим явлениям, наличествующим даже в языках разного 
строя — синтетических и аналитических. Стремление к разра-
ботке универсального лингвистического аппарата на теоретиче-
ском уровне соответствует наблюдаемому в настоящее время 
синкретизму в методических приемах, используемых в процессе 
преподавания русского языка. 

Данные тенденции в развитии методики преподавания 
русского языка вызваны не только стремлением повысить эф-
фективность учебного процесса, но и происходящими вокруг нас 
изменениями. Так, постепенно исчезает базовый адресат мето-
дики РКН: появляется категория граждан РФ, почти не владею-
щих русским языком, в значительной степени чуждых русскому 
менталитету и культуре (и в этих отношениях приближающихся к 
иностранцам) и не всегда способных оказать формирующее 
влияние на менталитет и культуру РФ. Эта категория граждан 
формируется за счет большого количества людей с двойным 
гражданством (не обязательно из ближнего Зарубежья), часть из 
которых не рассматривает Россию в качестве страны постоянно-
го проживания, а использует предоставляемые им (как гражда-
нам России) возможности для удовлетворения своих прагмати-
ческих интересов. В таких условиях граница между РКИ и РКН 
закономерным образом начинает стираться, и, вероятно, имеет 
смысл рассматривать понятие РКН как временное и уже уходя-
щее. В этом случае представляется нецелесообразным гово-
рить о создании или усовершенствовании какой бы то ни было 
отдельной методики преподавания РКН, а следует рассматри-
вать ее в качестве одного из подходов к обучению отдельной 
категории учащихся в рамках русского языка как иностранного и 
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исходить из того, что при их обучении речь должна идти не о 
корректирующей помощи при овладении, например, программой 
русского языка в средней школе, а о создании полноценной си-
стемы включения инофонов в русскоязычное пространство 
наподобие хорошо отработанной схемы «подфак — вуз». 

Тем не менее, как бы мы не определяли границы понятий 
РКИ и РКН, работа над оптимизацией и интенсификацией обу-
чения детей-инофонов может идти не только по пути создания 
дополнительных структур внутри единого процесса школьного 
образования. Она может затрагивать и основы преподавания 
русского языка как родного. 

Неоднократно отмечалась низкая результативность обу-
чения детей мигрантов в русскоязычном коллективе. И это свя-
зано, в первую очередь, со способом подачи лингвистического 
материала на уроке русского языка. Однако наряду с констата-
цией факта отставания данной категории детей от русских уча-
щихся накапливается материал, свидетельствующий о преиму-
ществах, которые имеет нерусскоговорящий ребенок перед рус-
скоговорящим, если приезжий проходит корректно выстроенное 
обучение в рамках РКИ или РКН: грамотность такого ребенка 
может быть выше, чем грамотность русских детей. О. В. Синева, 
доцент Московского института открытого образования, видит 
причину этого парадокса в следующем: инофон сначала обуча-
ется предложно-падежной системе и лексике русского языка и 
только после этого, в отличие от русских детей, правописанию и 
анализу слов и предложений; инофон прописывает и заучивает 
слово в различных его формах, что делает связь между звуковой 
формой слова и графической более крепкой; инофон очень рано 
(раньше, чем русскоязычный ребенок) знакомится с закономерно-
стями образования слов в русском языке и поэтому у него возни-
кает меньше проблем при их написании (так, раннее знакомство с 
моделью «яблоко-яблочко» приводит к тому, что, по словам 
О. В. Синевой, «у инофона и мысли не возникает, что тут где-то 
“может быть” мягкий знак» [Розенблюм 2018]). Эти наблюдения 
свидетельствуют о высокой результативности подходов РКИ к 
преподаванию родного языка и ставят вопрос о пересмотре базо-
вых положений методики преподавания русского языка в школе. 

Попытки улучшить систему преподавания русского языка в 
российской школе предпринимаются давно и регулярно, однако 
они не выходят за рамки отдельных альтернативных методик и 
программ, а кажется, назрела необходимость в создании едино-
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го обновленного подхода к обучению русскому языку с учетом 
всех вызовов, характеризующих современную ситуацию, сло-
жившуюся вокруг школьного образования. Ощущается необхо-
димость появления методики, способной качественно и быстро, 
с меньшими затратами обучать всех без исключения учащихся 
современной русской школы или, по меньшей мере, облегчать 
им путь изучения русского языка. И в конце 90-х гг. XX века был 
предложен подход, который удивительным образом переклика-
ется с выявленными О. В. Синевой закономерностями. 

В 1999 г. психологами Б. Ц. Бадмаевым и Б. И. Хозиевым 
была создана методика ускоренного обучения грамматике рус-
ского языка [Бадмаев, Хозиев 1999], основанная на теории по-
этапного формирования умственных действий П. Я. Гальперина. 
Общая схема данного методического подхода к обучению орфо-
графии и пунктуации русского языка подчеркивает первоочеред-
ную роль морфемики и словообразования при обучении грамот-
ному письму, так ярко проявившуюся при сопоставлении резуль-
татов обучения русского ребенка и ребенка-мигранта. Общая 
последовательность шагов в рамках предлагаемой учеными-
психологами методики обучения русском языку выглядит следу-
ющим образом: 

«1. Обучение разбору слова по составу (морфемному анализу). 
2. Обучение словообразовательному разбору. 
3. Обучение морфологическому разбору. 
4. Обучение собственно орфографии. 
5. Обучение синтаксическому разбору. 
6. Обучение собственно пунктуации. 
7. Завершение обучения грамотной письменной речи — обу-

чение стилистике» [Бадмаев, Хозиев 1999: 22]. 
Кажется, что понимание важности приобретения прочных 

знаний по морфемике и словообразованию, а также по морфо-
логии обнаруживается в каждом УМК по русскому языку, ведь 
разделы, обучающие морфемному и словообразовательном 
разбору, в них есть, и орфографические правила распределены 
по конкретным частям речи, а синтаксический разбор предложе-
ний сопровождает изучение правил пунктуационных. Однако 
нетрудно заметить, что мы имеем дело, большей частью, с 
формальным принципом распределения материала, и редко где 
обеспечивается постоянная опора на знания, носящие базисный 
характер. Хуже всего обстоит дело как раз с разделами «Мор-
фемика» и «Словообразование», повторение которых носит 
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эпизодический и никак не связанный со всем процессом обуче-
ния характер. Таким образом, мы строим здание грамотного 
владения русским языком без фундамента. Неудивительно, что 
результаты нашей работы не могут нас радовать в полной мере. 

Если в упомянутом выше случае методики преподавания 
РКН и русского языка как родного сошлись в одинаковой оценке 
значимости знания определенных разделов школьной програм-
мы и последовательности их освоения, то сама по себе методи-
ка РКИ может быть востребована в современной школе благо-
даря ведущему способу представления в ней языкового матери-
ала. В соответствии с господствующей в преподавании РКИ 
коммуникативной методикой при обучении русскому языку при-
нято идти от значения к форме его выражения [Федосов 2011: 25–
26], в отличие от ведущего принципа описательной грамматики — 
от формальной классификации к правилам грамотного письма. 
Если при овладении правилами орфографии и пунктуации этот 
подход еще возможен, то при обучении связной речи (развитию 
речи) принципы работы, принятые в РКИ, могут оказаться более 
результативными, особенно в наше время, когда современные 
школьники испытывают огромные трудности с подборами нужного 
способа выражения мысли в конкретной ситуации. Наиболее яр-
ким примером таких затруднений, но далеко не единственным, 
может послужить неумение большинства учащихся подбирать 
нейтральный вариант какого-либо разговорного выражения (или 
слова) в процессе написания сочинения. 

Учитывая все вышеизложенное, приходится констатиро-
вать тот факт, что в первой четверти XXI века преподаватели 
русского языка и ученые-лингвисты сталкиваются с особой линг-
вистической и поликультурной ситуацией, требующей создания 
новой, в значительной степени универсальной методики препо-
давания русского языка, способной удовлетворить нужды раз-
ных категорий учащихся средней общеобразовательной школы. 
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