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Аннотация. В статье анализируются авторские решения, призванные 
верифицировать жанровый поиск, манифестировать новые принципы 

создания драматического текста в эпоху постдраматического театра. 
Важен аспект авторского самоанализа, рассматриваются выступления 

авторов в критических статьях и интервью. Необходимо различать ав-

торские «первичные» (феномен дебюта) и авторские «вторичные» вы-

сказывания, т.к. они имеют разную модальность. Рецептивный анализ 
позволяет определить проблему «новизны» драматургии в эстетическом 

и идеологическом ключе, показывает, как в новых условиях существо-

вания литературы авторы конструируют смысл текста. Проблема обос-
нования собственной «новизны» для братьев Дурненковых лежит внут-
ри их формальной принадлежности к явлению «нулевых» годов 

XXI века – «новой драме». Анализ авторской самоидентификации в 

публичных высказываниях показывает, что доказательство «новизны» 

братьев Дурненковых строится как стратегия «отталкивания» от «мейн-

стрима» – жанра verbatim. В том момент, когда современная им драма-

тургия выбирает принципиальную «неготовость», лабораторность, воз-
можность выстроить художественное произведение как интеракцию 

(диалог со зрителем), для Дурненковых важнейшим моментом является 
понимание, теоретическое обоснование формально-содержательных 

компонентов драмы как рода литературы (конфликт, событие, простран-
ство и время), и уже затем диалог со зрителем, который не будет вклю-

чен в само произведение, останется за рамками картины мира текста. 
Особенное внимание в публичных высказываниях авторов отведено 

речевой специфике и прагматическим установкам их текстов. 

Ключевые слова: эстетическая новизна, самоидентификация, рецептив-

ный анализ, литературные жанры, драматургия, литературное творчество.1 
 

Среди проблем описания современной драматургии как феномена 

новейшего литературного процесса ведущее место, на наш взгляд, 

                                                
1 © Селютина Е. А., 2018 
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принадлежит жанровой специфике драматических текстов. С одной 

стороны, авторы включены в диалог с «памятью жанра» (М. М. Бах-

тин), с другой – активно формируют новые жанровые дефиниции про-

изведений в попытках обосновать собственную «новизну». Приведем 

лишь некоторые примеры: «книга» («Красавицы. Verbatim» В. Забалу-

ева, А. Зензинова), «сказочная история для родителей и детей в двух 

актах» («Принцип Леонарда» К. Костенко), «verbatim из жизни телеви-

зионных деятелей искусств» («Большая жрачка» А. Вартанова), «комна-
та смеха для одинокого пенсионера в одном действии» («Русская народ-
ная почта» О. Богаева). Кроме того, авторы отказываются определять 
свои произведения традиционным или инновационно-индивидуальным 

способом, что также можно считать важной частью формирования обра-
за драмы в современной литературе: драму предлагается рассматривать 

как максимально пластичный вид литературы, способный на открытость 
к любым вариантам взаимодействия с читателем. 

Мы полагаем, что необходимо разграничить два аспекта восприя-

тия и оценки современной драмы: определение жанровой специфики 

текстов в научной и критической среде и аспект авторской самопре-
зентации и самоидентификации в публичном дискурсе. Необходи-

мость выделения этого аспекта продиктована изменившейся ролью 

писателя в современном литературном процессе вообще и в драматур-
гическом творчестве в частности. Можно говорить о десакрализации 

фигуры писателя в обществе информации: автор активно включен в 

диалог о самом себе и может влиять на выстраивание жанрового ожи-

дания. Именно поэтому драматурги и критики современной драмы 

В. Забалуев и А. Зензинов предлагают учитывать критерии, которые 

были выделены поэтом и критиком Г. Манаевым применительно к со-

временной поэзии, но могут быть использованы и при формировании 

оценки вклада драматурга в литпроцесс1. 

                                                
1
 В современных условиях протекания литературного процесса все большее значение 

приобретает публичный образ автора, складывающийся на основе форм литературной 

деятельности, отличных от создания авторских художественных текстов. К таким фор-

мам можно отнести: 1) публичное исполнение автором своих текстов (выступления на 

литературных вечерах, поэтических фестивалях и пр.); 2) формальную деятельность 

автора в рамках литературного процесса (участие в литературных группах, поэтических 

семинарах, публикация теоретических статей и пр.); 3) неформальную деятельность 

автора в рамках литературного сообщества (налаживание и поддержание дружеских, 

равно как и враждебных, отношений с другими участниками процесса, участие в литера-

турных скандалах, участие в коллективных (часто навязчиво-публичных) рекреацион-

ных мероприятиях, неизбежно сопутствующих любым литературным событиям, са-

момифологизация, самопиар и т.д.); 4) целенаправленное конструирование медийного 

образа (аудио- и видеозапись исполнения автором своих текстов, участие в фотосессиях, 
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Вопросом жанровой специфики современной драматургии иссле-
дователи занимаются больше двух десятилетий, и мы можем наметить 

некоторые тенденции оценки жанровых вариаций в творчестве авто-

ров-драматургов. Так, И. Болотян жанровую специфику новейшей 

драматургии определяет через анализ конфликта, представляя свое 

видение явления «новая драма» в контексте «неклассической драма-

тургии» [Болотян 2008: 195]. Тенденцию «канонизации жанра» выде-
ляет О. Журчева, говоря о новой обратной тенденции возврата к тра-

диционной форме трагедии в современной драматургии, полагая, что 
автору «надоело повсюду натыкаться на самого себя, ему захотелось 

увидеть и изобразить некую объективную реальность. Обращение к 

традиционному жанру дает возможность современному драматургу 

остранить себя в тексте пьесы» [Журчева 2015: 9]. О возможностях 

анализа современной драматургии через теорию речевых жанров гово-

рит С. Лавлинский [Лавлинский 2015: 14]. О «генологической изобре-
тательности» современных драматургов пишет польская исследова-

тельница А. Маронь [Маронь 2014: 81]. О преобладании социальной 

проблематики в современной драматургии пишет О. Багдасарян, ана-

лизируя творчество «молодых» драматургов [Багдасарян 2009: 73]. 

На наш взгляд, вопрос жанровой специфики необходимо рас-
сматривать в контексте более широкой проблемы обоснования «но-
визны» в искусстве в контексте самоидентификации автора. Выделен-

ная проблема лежит в области психологии и социологии творчества 

(об этом см. работы М. Бахтина, Б. Томашевского, Ч. Ломброзо, 

Л. Выготского, Б. Дубина и др.), и это создает проблемы выработки 

инструментария для анализа явления. Критерии новизны и оригиналь-

ности чрезвычайно расплывчаты и, по сути, момент определения себя 

как «Автора» осуществляется либо в русле тенденций, принятых в со-

ответствующей социальной группе или среде (я нов, потому что я тоже 

«символист»), либо в последовательном отрицании устоявшейся моде-
ли генерирования текста (я нов, потому что я не «символист»). После 

того как автор публикует произведение, начинается рецепция текста: 
выступают журналисты, литературные критики, коллеги по литера-

турному цеху, персоны, оценке которых автор доверяет (может быть, 

семейный круг). Наиболее сложным, пороговым, кризисным моментом 

для автора должен считаться дебют, первая публикация произведения, 

которая может стать трамплином для дальнейшей успешной литера-

                                                                                                    
театральных постановках, перформансах); 5) популяризация в литературной среде нели-

тературных форм творческой деятельности автора (музыкальное, сценическое, живопис-

ное творчество и т.п.). [Манаев 2007: 155]. 
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турной карьеры, или же конечной точкой в деле реализации писатель-

ских амбиций. Дебют – это своеобразный момент «означивания» авто-

ра в мире искусства: писатель появляется на литературной карте, но 

вот войдет ли в пантеон новой словесности – вопрос дискуссионный. 

Поэтому мы полагаем, что авторское слово в публичном дискурсе, 
высказанное после дебюта, необходимо определять как «первичное 

высказывание» или «первичную идентификацию». 

Мы полагаем, что необходимо исследовать ситуацию дебюта от-
дельно, т. к. в этот момент литературная репутация еще не сформирована, 
и автору нет необходимости выстраивать свое высказывание в ее отноше-
нии. Дебют заставляет автора видеть себя не в контексте собственного 

творчества, а в контексте существования литературы как таковой. 

Дальнейшая рецепция произведения или последующих произве-
дений, модус которой для нас, безусловно, важен (факт реакции про-

гнозирует модальность «вторичной» самопрезентации писателя), вы-

зывает новую реакцию писателя, существующего в ситуации глобаль-

ного давления массовых коммуникаций и осознания, что если отклика 

нет, то, возможно, и нет автора как творческой единицы. Те интенции, 

с которыми автор вступает в литературный контекст, корректируются, 

автору приходится объясняться – «утверждать» или «оправдываться». 

И если идеологический аспект авторского «вторичного» высказывания 
может быть очевиден (я нов, потому что мой взгляд на мир нов), то, по 

нашему мнению, основная проблема доказательства, верификации се-
бя как автора в современной литературе лежит в плоскости эстетиче-
ской. Доказать, что твой текст – новый текст с точки зрения эстетики и 

поэтики, в современном литературном процессе, очевидно, задача 
сложная. Потому что сами особенности литературного процесса не-
вольно говорят авторам, что шанса на стилистическую, жанровую и 

иную новизну у них просто нет. 
Поэтому материалом, показательным для исследования постав-

ленной проблемы, являются авторские высказывания различного типа 

(критические статьи, открытые письма, выступления на круглых сто-
лах и конференциях, опубликованные в печатном виде и видео-

формате, интервью, страницы в социальных сетях), следующие за пуб-

ликацией первого произведения (литературным дебютом) и те, что 

являются вторичной авторской реакцией («вторичным» высказывани-

ем). Нас интересуют именно публичные высказывания, поэтому ана-

лизируются те материалы, которые потенциально могут быть доступ-

ны широкому кругу читателей (не только специалистам-филологам 

или театроведам). 



2018 УРАЛЬСКИЙ ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК № 3 
Русская литература XX-XXI веков: направления и течения 

86 

Покажем, как формируется представление о собственной эстети-

ческой новизне в высказываниях драматургов братьев Дурненковых. 

Анализ авторской саморефлексии на примере этих авторов репрезен-

тативен для нашей проблематики, т.к. они присутствуют в современ-

ном процессе длительное время (более двадцати лет, с момента прове-
дения первого семинара «Новая драма» в 1992 году), поэтому мы мо-

жем оценить динамику их взглядов, что важно для рецептивной мето-

дологии. По оценке критиков, Дурненковы являются одними из при-

знанных лидеров современной драматургии, имеют сборник пьес 
«Культурный слой» (издание драматургических сборников – нечастое 

явление, возможно, исключение здесь екатеринбургский автор 

Н. Коляда), также получивший критическое осмысление, авторы ак-

тивно участвуют в отборе и оценке пьес на различных драматургиче-
ских конкурсах («Новая драма», «Любимовка»). 

По поводу жанровой специфики сочинений Дурненковых суще-
ствует мнение, что доминанту их пьес можно определить как трагифарс. 
Так, И. Болотян пишет об интертекстуальности пьес бр. Дурненковых: 

это «существование в рамках “чужого сюжета”, тех или иных мифов, 

ирония вместо идеала, игра, “перекодирование” мифа с целью культур-

ного самоопределения автора-творца и читателя / зрителя» [Болотян 

2008: 193]. Театральный критик М. Мамаладзе говорит о «трансцен-
дентности» и пародийности пьес Дурненковых [Мамаладзе 2005]. 

М. Сизова о базовом жанровом носителе – «пространственно-временной 

фиксации» на городе Тольятти, отмечает внимание к жанру психологи-

ческой драмы в позднем творчестве В. Дурненкова, документальный 

характер новой драматургии М. Дурненкова [Сизова 2013: 835]. 

Специфика драматического текста определяется через рад катего-

рий, характерных именно для этого рода литературы. Н.Д. Тамарченко 

предлагает конфликт традиционного и новаторского в драме опреде-
лять через противостояние жанров трагедии, комедии, с одной сторо-

ны, и драмы – с другой [Тамарченко 2004: 408]. Конфликт возникает в 

результате сложности определения границ драмы (идея промежуточ-
ности). И синтетичность конфликта характерна для драматургических 

текстов уже длительное время, не является специфической особенно-

стью именно новейшей драматургии. Пользуясь идеей М.С. Кургинян 

о соотношении начальной сюжетной ситуации и конечной (в комедии 

начальная ситуация исправляется, в трагедии – меняется на противо-

положную, а в драме – действие проясняется для героя и читателя), 

Тамарченко говорит о необходимости акцентировать внимание на ге-
рое: в драме происходит «изменение героя как субъекта действия», 

речь идет «об изменении героя как субъекта действия, о смене его точ-
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ки зрения, <…> о перемене в его отношении к своей позиции» [Тамар-

ченко 2004: 412]. Таким образом, применяя теорию к пьесам братьев 

Дурненковых разных периодов, мы можем говорить об особом образе 
мира в их пьесах, где двоемирие определяет невозможность «перемены» 

в мире условно «реальном», и избыточность перемены в мире, который 

критик М. Мамаладзе назвала «трансцендентным». Не ставя себе целью 

подробно исследовать жанровую специфику пьес Дурненковых в дан-

ной работе, скажем: определить драматургию Дурненковых как моно-

жанровую не представляется возможным именно в силу принципиаль-
ной неодномерности картины мира в их творчестве. В каждой из пьес 
необходимо определять доминантный тип конфликта, дефиницируя ва-

риант драмы, предложенный авторами или автором. 

Публичные высказывания Дурненковых показывают механизмы 

рефлексии авторов над собственными текстами и маркируют значимые 
для драматургов категории эстетической природы драмы, среди кото-

рых жанр не занимает значимое место. На наш взгляд, ведущими кате-
гориями для них являются драматическая структура, речевой аспект и 

прагматика современной драматургии. 

Необходимо отметить, что выступления авторов не носят харак-

тера манифестов, как в случае выступлений М. Угарова, В. Забалуева и 

А. Зензинова (об этом см. [Селютина 2013]), и критических выступле-
ний Дурненковых в количественном отношении гораздо меньше, чем у 

вышеупомянутых авторов. И если манифесты Забалуева-Зензинова 

определяют границы целого поколения, нового течения в драматургии 

XXI века, то интервью – а это основной жанр, с которым можно рабо-

тать в данном случае – дают возможность определить доминанту 

именно персонального видения драмы в теоретическом аспекте. 
Мы фиксируем «первичные» публичные высказывания Дурнен-

ковых в момент сосредоточения внимания читательского и зритель-

ского сообщества вокруг фестиваля «Новая драма»-2003, когда в теат-
ре была представлена пьеса «Культурный слой». Поэтому большин-

ство высказываний драматургов зависят от контекста, в котором ока-
залась их пьеса. 

Речь персонажей – одно из общих положений всей полемики во-

круг «новой “новой” драмы» вообще, т.к. именно здесь авторам и ре-
жиссерам кажется, что доказательств «новизны» не требуется. 

И именно это является принципиальным моментом отталкивания, по-

стулирования условной природы драматургии как искусства для Дур-

ненковых, в этом они видят специфику своей драматургии. Тогда как 

большинство авторов полагают речевую стихию инструментом оправ-

дания и актуальности героя (говорит как мы) и прояснением его соци-
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альной детерминированности (говорит как типичный преступник), для 

М. Дурненкова «речь – это инструмент выражения каких-то неземных, 

нежизненных, невербатимных вещей» [Беленицкая 2003]. Драматургия 

не должна рождаться путем домысливания художественного целого 

(что является одной из основных мыслей М. Угарова [Угаров 2007]), 

автор обязан создать условное пространство для своих героев. 

Присоединяясь к дискуссии об одном из актуальных жанров со-

временной драматургии verbatim, драматурги высказывают мысль о 

том, что сам по себе документальный театр не может являться самоце-
лью, т.к. речевая характеристика персонажа – это трамплин для вы-

страивания метафизического сверхплана произведения: «Если, напри-

мер, в нашей пьесе появляется сумасшедший, сантехник или, возьмем, 

сектант, то он так и будет говорить, как говорил бы сумасшедший, 

сантехник, сектант. Они не будут говорить стихами, анапестом. Их 

речь может порождать и нечто юмористическое и нечто трагическое, 
но главное, она не выдумана. <…> “Verbatim” – своего рода оболочка, 

меха». [Лебедев 2004]. Этот аспект драмы не будет переосмыслен, с 

течением времени взгляд на речевую организацию и ее жанрообразу-

ющий потенциал останется прежним. В. Дурненков отмечает, что с 

приходом лабораторий и фестивалей переосмысляется образ автора 

как такового. На смену Автору приходит автор коллективный, и это не 
всегда является позитивным вектором развития искусства: «Есть плю-

сы и минусы. Помимо массы всего хорошего, один серьезный косяк – 

невозможно послушать хорошее соло. Сделать скопом то, что сделал 

О'Нил, невозможно. Опять же вернусь к тому, что все индивидуально, 

каким бы синтезом ни был театр, автор должен быть (хотелось бы) 

один» [Дурненков В. 2012: 181]. 

Теоретические границы драмы как эстетического явления – во-

прос, который волнует авторов в 2010-е годы. Мы полагаем, что эти 

высказывания необходимо номинировать как «вторичные» не только с 

точки зрения времени (это более поздние высказывания по отношению 

к совместной деятельности драматургов, а также все они созданы в 
кризисное время для функционирования новодрамовской эстетики), но 

и потому, что изменилась природа их творчества – в пьесах десятых 

годов усиливается социальная проблематика. Специфика драмы опре-
деляется М. Дурненковым, который, по роду своей настоящей дея-

тельности (преподает сценарное искусство в РГГУ), считает принци-

пиальной разницу между драмой и сценарием. Специфика драмы – 

принципиальная несвобода драматурга и его зависимость от компо-

нентов драматургического действия: «в основе драматургии должно 

лежать Событие, потому что Событие предполагает Действие и Реак-
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цию на это событие. Тот же самый пресловутый Конфликт необходим 

с одной лишь целью – запустить Действие, и это понятно: когда мир и 

гармония, действие не двигается, события не происходят, все сидят 

тупые и счастливые и наблюдают, как в океан медленно садится солн-

це [Дурненков М. 2016]. Отсутствие «События», в котором часто об-

виняют новейшую драму, для драматурга равно его присутствию: «ав-

торский взгляд не может отсутствовать даже в документальной драме. 
Даже в вербатиме. Уже в том, как составлен материал, есть авторский 

взгляд. Даже подборка, выбор материала – уже позиция. Выбор героя, 
которого ты записываешь. Авторский взгляд – это мнение драматурга. 

Точка зрения. Материал начинается с того шага, который именно этот 

автор делает» [Дурненков М. 2015]. Ранее, в 2012 году в другом интер-

вью М. Дурненков высказывал схожую мысль: «Драматургия – это 

практическое умение, а как все практические умения оно связано с 

теорией и правилами» [Дурненков М. 2012]. Именно поэтому перфор-

мативность современной драматургии для него не достоинство, т. к. 

разрывается связь с текстом как таковым, а, значит, подобные практи-

ки говорят о переходе драмы в перфоманс, т.е. область современного 

искусства, связанного с галереей, а не сценой [Дурненков М. 2018]. 

Выскажем предположение относительно содержательной однородно-

сти суждений Михаила Дурненкова. Пик увлечения вербатим-
практиками, который пришелся на рубеж веков и нулевые годы, в де-
сятые годы пошел на спад, лабораторность драмы более перестала 

быть ведущей формой ее существования. На смену ей пришло осозна-

ние необходимости эволюции форм искусства, пусть даже в направле-
нии «канона» (О. Журчева). Но в отношении драматургов, работавших 

и совместно, и поодиночке, этот момент должен считаться принципи-

альным, интенциональным для их творчества, о чем говорят высказы-

вания начала тысячелетия. 

Прагматику современной драматургии В. Дурненков считает од-

ним из проблемных вопросов, т.к. на его взгляд актуальность – это то, 

что лишает пьесу устойчивого места в истории литературы: «Современ-
ная пьеса долго не живет – год-два, а если она еще и написана на акту-

альную социальную тему – это пьеса-однодневка. Мир меняется слиш-

ком быстро» [Дурненков В. 2012]. Поэтому читатель зайдет в тупик, 

если прочтет злободневное произведение через десять лет. Этот момент 
обуславливает специфический момент сценической интерпретации дра-
матургии – интеракцию. Театр мыслится как пространство диалога: 
«Это в первую очередь площадка для высказывания, откуда можно 

начать диалог. И наша задача – организовать театральное пространство 

таким образом, чтобы зрителю было удобно к нам подойти, а нам было 
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удобно говорить с ним. Сравнения с торговой точкой неизбежны» [Дур-

ненков В. 2012]. Для В. Дурненкова этот момент принципиален, т.к. в 

его практике много работы с детьми, и театр действительно является 

механизмом социальной адаптации для детей-подростков (проект 
«Класс-Акт») [Дурненков В. 2012]. Михаил Дурненков интерактивность 
видит в дозрительском периоде существования пьесы, т.к. в театре, яв-

ляющимся искусством принципиально публичном, автор не может 
находиться один на один с собственным произведением: «Театр – это 

действие в основном коллективное, через плечо тебе в пьесу заглядыва-
ют режиссер (правда не всегда) и актеры (тоже не в ста процентах слу-

чаев), но ты никогда не один, это не то же самое, что в одиночку рез-
виться на бесконечных лугах романа» [Дурненков М. 2016]. 

Таким образом, мы можем констатировать, что проблема обосно-

вания собственной «новизны» для братьев Дурненковых лежит внутри 

их формальной принадлежности к явлению «нулевых» годов XXI века 

«новая драма». Анализ аспекта авторской самоидентификации в пуб-

личных высказываниях, проведенных с помощью рецептивной эстети-

ки, показывает, что доказательство «новизны» братьев Дурненковых 

строится как стратегия «отталкивания» от «мейнстрима» – жанра 
verbatim. В тот момент, когда современная им драматургия выбирает 

стратегию принципиальной «неготовости», лабораторности, возмож-
ности выстроить художественное произведение как интеракцию (диа-

лог со зрителем), для Дурненковых важнейшим моментом является 

понимание, теоретическое обоснование формально-содержательных 

компонентов драмы как рода литературы (конфликт, событие, про-

странство и время), и уже затем диалог со зрителем, который не будет 

включен в само произведение, останется за рамками картины мира 
текста. Особенное внимание в публичных высказываниях авторов от-
ведено речевой специфике и прагматическим установкам их текстов. 

Анализируя высказывания во временном промежутке от 2000-х до 

2010-х гг., мы можем полагать, что их творческие установки со време-
нем получили более развернутое обоснование, но не изменились со-
держательно: уже не в качестве дискуссии с ведущими принципами 

«новой драмы», а в плане определения развития драматургии как тако-

вой, авторы говорят о позитивном влиянии «несвободы» драматурга на 

его художественную стратегию. 
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