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Введение. Одним из следствий стреми-
тельного развития интернет-технологий яви-
лось освоение журналистикой виртуальных 
площадок, повлекшее за собой видоизмене-
ние и обогащение основных журналистских 
жанров. Значительные изменения претерпе-
ла в Интернете традиционная газетная ста-
тья, утратившая статус одностороннего ка-
нала передачи информации и приобретшая 
интерактивный формат. Как справедливо 
указывает И. В. Анохов, «печатные органы 
окончательно потеряли монополию на рынке 
информации. Более того, сегодня уже нель-
зя уверенно сказать, кто является автором 
информации: редакция газеты или коммен-
таторы на ее сайте <…>» [Анохов 2017: 482]. 
Интерактивный компонент статей вызывает 
значительный интерес исследователей ме-
диадискурса, анализирующих данный фено-
мен преимущественно с точки зрения его 
дифференциальных жанровых характеристик 
[Гималетдинова 2012; Карпоян 2014] и типоло-
гии объектов, порождающих комментарии чи-
тателя [Стексова 2013; Савельева 2013]. 

Значительно реже интернет-коммен-
тарии используются в качестве живого эм-
пирического материала для комплексного 
изучения трех уровней реализации коммуни-
кативного события: дискурсивного, лингви-
стического и социального. Особый интерес в 
данной связи представляют собой коммен-
тарии российских читателей к переводным 
материалам газетных статей из польских 
СМИ, публикуемым на российском портале 
«ИноСМИ.ру». Сложный характер польско-

российских взаимоотношений находит свое 
непосредственное отражение в используемых 
в комментариях дискурсивных и языковых 
средствах, предоставляя объективную основу 
для понимания специфики социальной практи-
ки взаимоотношений двух этносоциумов. 

Методология. Интерес к изучению ин-
терактивного компонента политического ме-
диадискурса привел к признанию интернет-
комментариев в качестве самостоятельного 
феномена политического дискурса. Одним 
из наиболее значимых результатов такого 
осмысления является возникновение в рам-
ках российской политической лингвистики 
нового парадигмального подхода, получив-
шего наименование «обыденной лингвопо-
литологии» [Голев 2011; Голев, Шанина 
2013]. Основной исследовательский алго-
ритм, предложенный его авторами, состоит в 
«реконструкции обыденного метаязыкового 
сознания по его „продуктам“, которые обна-
руживаются в текстах рядовых носителей 
языка, обсуждающих политические пробле-
мы на интернет-сайтах» [Голев 2013: 30]. 

Нелинейный характер ИК как типовых 
объектов обыденной политологии, пред-
ставляющих собой вторичный по отношению 
к газетному материалу текст, предполагает 
включение в процесс анализа трех уровней 
его реализации. Наиболее релевантную ме-
тодологию исследования феномена ИК спо-
собна предоставить трехмерная модель кри-
тического дискурс-анализа Нормана Фэйрк-
лафом [Fairclough 2003], включающая ана-
лиз дискурсивного, лингвистического и соци-
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ального контекстов анализируемого комму-
никативного события. 

На первом уровне анализа ИК в работе 
используется предложенная российскими 
лингвистами типология объектов первичного 
текста, выполняющих роль стимулов содер-
жащихся в комментариях высказываний. Со-
гласно Т. И. Стексовой, к таковым относятся 
пропозитивное содержание текста-стимула; 
персонаж/герой текста; пропозитивное со-
держание другого комментария; автор/жур-
налист текста; автор другого комментария; 
ассоциативные связи [Стексова 2013: 92]. 
И. В. Савельева строит свою классифика-
цию на основе различных типов восприятия 
политических статей, указывая на две ос-
новные формы восприятия: целостное и 
фрагментарное [Савельева 2013: 154]. 

Инвективный характер дискурса, свой-
ственный рассматриваемому интернет-сег-
менту, обусловил необходимость обращения 
в работе к анализу средств, конституирую-
щих так называемый язык вражды [Burchfield 
1980; Burnap 2015; Nobata 2016], в первую 
очередь этнофолизмов, под которыми при-
нято понимать слова, используемые как эт-
нические ярлыки в неуважительном или 
оскорбительном смысле [Куманицина 2005; 
Djuric 2015; Henderson 2003]. Описание 
игрем-этнофолизмов опирается на идеи ис-
следователей феномена языковой игры в 
интернет-дискурсе [Куманицина 2005; Мих-
невич 2015], в то время как в основе анализа 
метафорических наименований лежит когни-
тивный подход Дж. Лакоффа и М. Джонсона 
[Lakoff, Johnson 1980], развитый и обога-
щенный по отношению к политическому дис-
курсу А. П. Чудиновым [Чудинов 2001]. 

Дискурсивный уровень интернет-
комментариев. Объектом нашего исследо-
вательского интереса явились комментарии 
к статьям из польских печатных и электрон-
ных СМИ, переводы которых размещены на 
интернет-портале «ИноСМИ.ru» в период с 
2015 по 2018 г. Спектр представленных 
польских СМИ достаточно репрезентативен: 
«Gazeta Wyborcza», «Wirtualna Polska», «Po-
lityka», «Rzeczpospolita», «Nasz Dziennik», 
«Nowa Europa Wschodnia», «Do Rzeczy», 
«Newsweek Polska», «fronda.ru», «wPolityce», 
«Polska» и др. Основная тематика коммен-
тируемых статей: присоединение Крыма к 
России, украинско-российский конфликт, за-
падные санкции по отношению к России, 
экономическая ситуация в России, россий-
ско-американские отношения, польско-
американские отношения, личность прези-
дента России В. В. Путина, смоленская ката-
строфа, строительство газопровода «Север-
ный поток», участие России в военной опе-

рации в Сирии, вопрос о так называемой 
советской оккупации и ликвидации советских 
памятников, российская оппозиция, отстра-
нение российских спортсменов от участия в 
Олимпийских играх 2018 г. и другие. 

Несмотря на чрезвычайно широкий те-
матический спектр, только в 18 % коммента-
риев авторы непосредственным образом 
апеллируют к какому-либо описанному в 
статье событию, факту или персоне. Все 
остальные ИК характеризуются удивитель-
ным единообразием, представляя собой 
мнения пишущих о Польше и поляках в це-
лом. Значительно реже объектом комменти-
рования становится автор статьи, однако и в 
этом случае оценочные высказывания со-
держат в себе негативные характеристики 
польского журналиста как типичного пред-
ставителя своей страны и нации (9 %). Такое 
же число комментариев апеллирует к персо-
нам, фигурирующим в тексте статьи, к кото-
рым чаще всего относятся представители 
органов власти Республики Польша. 

Отличительной особенностью анализи-
руемого сегмента ИК является практически 
полное отсутствие в ветках комментариев 
«третичных» текстов, стимулируемых выска-
зываниями других участников обсуждения. 
Столь редкое для сферы политического ком-
ментария единство мнений может объяснять-
ся общностью оценки, являющейся результа-
том эмоциональной реакции на постоянный 
обвинительный дискурс польских статей, во 
многом отражающий фундаментальные ос-
новы современной польской историографи-
ческой науки и современной геополитической 
практики. Как следствие, основным стимулом, 
вызывающим потребность в комментирова-
нии, становится общее содержание статей и 
присутствующие в них интерпретации раз-
личных событий и процессов. 

Этнофолизмы как маркеры языка 
вражды. Конструктивные особенности дис-
курсивных практик находят свое отражение 
на лингвистическом уровне ИК. Выбор в ка-
честве основного объекта комментирования 
генерализованного субъекта — польского 
государства и нации — обусловливает скон-
центрированность авторов на тех языковых 
средствах, которые позволяют в максималь-
ной степени передать их негативные эмоци-
ональные оценки. В данном ряду выделяют-
ся уже существующие в русском языке лек-
семы-этнонимы и новые, изобретаемые ав-
торами комментариев языковые знаки. 
К числу первых относятся широко употреби-
тельные лексемы поляки, пшеки, ляхи. 

Использование этнонима поляки в 
текстах комментариев можно было бы при-
знать нейтральным, не имеющим никаких 



Политическая лингвистика. 4 (70)'2018 

106 

дополнительных коннотаций наименовани-
ем, если бы не его специфическое контек-
стуальное окружение. Относящиеся к нему 
прилагательные характеризуют негативные 
моральные или интеллектуальные качества 
представителей польской нации: глупые, 
недалекие, тупые, безумные, темные, не-
благодарные, злые, завистливые, спеси-
вые, кичливые, гордые, жестокие, убогие 
и др.: — Поляки неблагодарный, завистли-
вый, ничтожный народец. — Неужели все 
поляки тупые как сельди? Или это только 
их официальные СМИ такие? — Поляки 
опять скачут по своим граблям. Убогие… 
[ИносмиРу http].

 [1]
 

Эти же прилагательные используются в 
качестве определений к словам ляхи и пше-
ки, уже содержащим в своей семантике 
негативные коннотации, отмечаемые не 
всеми словарями. Так, согласно 
Т. Ф. Ефремовой: «ляхи: 1) То же, что: поля-
ки. 2) Название польских племен (в этногра-
фии и истории)» [Ефремова 2000]. В то же 
время авторы «Словаря русских фамилий» 
указывают: «Лях — прозвище поляка в ста-
рину. Из-за частых войн с Польшей слово 
‘лях’ в старину имело и переносное, бран-
ное значение: супротивник, враг» [Корнева 
http]. 

Слово пшеки не регистрируется толко-
выми словарями русского языка, как и мно-
гие другие просторечные этнофолизмы, не-
смотря на то, что является весьма распро-
страненным в обиходной русской речи 
наименованием польской нации. Звукопод-
ражательность данного этнонима, в основе 
которого лежит мотивирующий признак 
насыщенности польской речи шипящими 
согласными, имплицирует его принадлеж-
ность к пейоративной лексике. Прилагатель-
ные, относящиеся к словам пшеки и ляхи, 
атрибутируют всему польскому этносу отри-
цательные моральные или интеллектуаль-
ные качества: — Глупые ляхи хотят свою 
оборону укрепить за счёт своих хозяев 
пендосов, совсем забыв при этом, что те 
могут потребовать за свои услуги кое-что 
взамен… — Лично я о Польше слышу толь-
ко из ИноСМИ, мания величия у поляков 
непомерная, одно слово „кичливый лях“.

[2]
 

При этом значительная часть высказы-
ваний подчеркивает универсальность, «хро-
ничность» и неисправимость общенацио-
нальных польских пороков: — М-да… Поля-
ки хоть бы для разнообразия что-нибудь 
умное написали. — Поляки в своем репер-
туаре… Как всегда дышат ядом и брызжут 
желчью… — Пшеки — вечные лузеры, 
умудрившиеся проиграть все войны… 

Характерной особенностью речевых ак-

тов ИК является значительный удельный вес 
фатического общения, обращенного не к ав-
тору прочитанного материала, а ко всем по-
лякам в целом: — Дорогие поляки, к сожа-
лению, у вас нет возможности думать ни 
своими мозгами, ни задним умом…  
— Несчастные поляки, как мне их жалко. 
Правду говорят, когда Бог хочет наказать, 
то он лишает разума (разумности, навер-
ное, будет точнее). 

В отдельных случаях обращения прини-
мают форму угрозы, выражаемой с помо-
щью различных типов комиссивных речевых 
актов: — Отомстит вам, история, ляхи 
неблагодарные. — Пшеки неблагодарные… 
Уже и ни смешно, и ни горько. Их Бог регу-
лярно наказывает разделами за их под-
лость. 

Постоянное указание на неблагодар-
ность поляков является одним из самых 
распространенных в ИК, во многом объясня-
ющим причины столь высокой эмоциональ-
ности и агрессивности высказываемых оце-
нок. Иллокутивная цель нанести оскорбление 
находит свое выражение в использовании 
суффиксальных образований с уменьши-
тельно-уничижительным значением — поля-
чишки и народец: — Этот польский наро-
дец отравлен и всегда был отравлен ком-
плексом национальной исключительности. 
— Полячишки, бросайте выть. Займитесь 
своей псевдостраной. 

Комментаторы не ограничиваются уже 
существующими в языке этнонимическими 
номинациями, создавая собственные игро-
вые средства. К ним относится слово поле-
нья, образованное на основе созвучия 
нейтральных этнонимов (поляки, Полония) с 
существительным полено, в переносном 
смысле обозначающим крайнюю, непрохо-
димую степень тупости. Авторы оригиналь-
ной людемы создают новый языковый знак, 
вплетая в идентификационную семантику 
существующего нейтрального этнонима 
субъективную прагматику. В результате кон-
струируется диффузный смысл, в рамках 
которого польская нация предстает носите-
лем основной, приписываемой им черты, — 
крайней степени тупости. При этом следует 
осознавать, что в основе номинации отнюдь 
не лежит оценка интеллектуального потен-
циала польской нации. По мнению коллек-
тивного интернет-номинатора, тупость поля-
ков состоит в их патологической неспособ-
ности понять и принять российскую точку 
зрения на многие исторические процессы и 
реалии, в их последовательной антироссий-
скости, враждебности и исторической небла-
годарности по отношению к России. 

Образуемый языковой знак имеет явно 
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выраженную инвективную направленность, 
становится устойчивой номинацией в рамках 
данного портала: — Поленья решили за-
няться бактериологическим оружием.  
— Польша России ВААЩЕ не нужна. По-
старайтесь это понять. Хотя, куда уж 
вам, поленьям… — Поленья жгут в свой-
ственной им манере. 

Сходный тип конструирования значения 
посредством образования игрем, выполня-
ющих дискредитационную функцию, харак-
терен для НЕ подляки, Подльша, подльский, 
в которых идентификационная сема нацио-
нальности подавляется прагматическим 
признаком подлости, в результате чего по-
рождается гибридный игровой знак. 

Сильная эмоциональная реакция, в 
первую очередь на действия, оцениваемые 
как историческая неблагодарность поляков, 
вызывает потребность в создании такого 
гибридного смысла, в котором само исход-
ное языковое «сырье» ведет номинатора к 
извлечению таящихся в нем семантико-
прагматических «ископаемых». С огромной 
долей уверенности можно предположить, 
что открытия внутренних, игровых ресурсов 
знака не произошло бы, если бы не давление 
определенных экстралингвистических факто-
ров, направляющих лингвокреативный поиск 
комментаторов в соответствующее русло. 
Потенциальное наличие в нейтральных этно-
нимах Польша и поляки фонемы д обыгрыва-
ется в следующем примере, относимом к так 
называемым «афонаризмам» недели на фо-
руме «ForUA»: Жили-были два племени — 
в Киеве и окрестностях подляне, а на тер-
ритории современной Польши — подляки. 
А потом клятая имперская историография 
выкинула из их исторических названий букву 
„д“ для благозвучия [ForUA http]. 

Игровые модели конструирования инвек-
тив характерны и для образования новых 
знаков-названий страны, представляющих 
собой дериваты от названий-этнонимов: 
пшеки: Пшекия, ляхи — Ляхляндия, поля-
ки — Поляндия, поленья — Поления, подля-
ки — Подльша. Стремление подчеркнуть 
жалкость и убожество политических претен-
зий и амбиций Польши выражается в обра-
зовании семантико-прагматического гибрида 
Великопшекия. Та же субъективная оценка 
амбиций Польши как достойных исключи-
тельно жалости и осмеяния отражается в 
основанном на парономазии игровом преоб-
разовании официального наименования 
польского государства Rzecz Pospolita (Речь 
Посполитая) в Ржачьпосполита. 

Конкретные примеры употребления дан-
ных «лингвосамородков» либо апеллируют к 
прошлому: Какому-такому духу свободы 

могут нас, русских, научить пшеки? Той 
свободе, с которой польская национальная 
героиня Мария Валевска раздвигала свои 
изящные ножки перед Наполеоном Бона-
партом, выклянчивая у этого французика 
восстановление границ ВеликоПшекии 
времен 1774г.? — либо указывают на жал-
кую роль современной Польши как прислуж-
ницы Вашингтона, который также получает 
новый семиотический ракурс Фашингтона: 
— А ржачьпосполита о том, как бы хорошо 
было снова стать любимой женой белого 
(ой, ныне черного!) господина. — Зря эти 
нищеброды поставили на фашингтон в про-
тивовес Европе, да ещё и против России. 

Рассматриваемые игремы выполняют 
функцию намеренной дискредитации и 
оскорбления номинируемых объектов, генери-
руют новые социальные смыслы, ставящие 
знак равенства между национальной принад-
лежностью и той чертой характера, которая 
избирается в качестве определяющей сущ-
ность национального менталитета в целом. 

Зооморфная и морбиальная метафо-
ра как маркеры языка вражды. 

К числу основных маркеров языковой 
вражды в рамках анализируемого интернет-
сегмента относятся также метафорические 
средства номинации. В рамках зооморфной 
метафоры чаще всего доменным источни-
ком выступает собака (шавки, собачонка), а 
именно такие ее свойства, как наличие хозя-
ина, беспрекословное служение тому госпо-
дину, который ее кормит, а также проявле-
ние враждебности и агрессии по отношению 
к его врагам. Такое метафорическое виде-
ние объективируется в указании на дей-
ствия, производимые этими животными, ко-
торые тявкают, лают, брешут, оскалива-
ются, убегают, поджав хвосты, и т. п.:  
— Полония служит собакой в Белом доме, 
оттого ей „предложили внести корректи-
вы в маршрут самолёта“. — Польские шав-
ки тявкают на Россию и оглядываются на 
полкана, а максимка лишь ухмыляется. 

Средства зооморфной метафоры под-
черкивают геополитическую незначитель-
ность польского государства, продажность и 
сервилизм его властей. Речевые акты, 
направленные на понижение статуса Поль-
ши, одновременно повышают статус соб-
ственного государства. 

Следующим высокочастотным источни-
ком зооморфной метафоры являются обра-
зы шакала и гиены, которым в словарях да-
ются такие характеристики: «шакал — это 
хищное, похожее на волка животное семей-
ства собачьих, питающееся преимуществен-
но падалью. 2. разг. Жадный, хищный чело-
век» [Ефремова 2000], «гиена — хищное 
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млекопитающее, обитающее в открытой 
местности, <…> и питающееся обычно па-
далью. II м. и ж. 1. разг. сниж. Жадный и ко-
варный человек. 2. Употребляется как пори-
цающее или бранное слово» [Там же]. 

— Вот шакалье)) даже смешно читать, 
как полякам не противно быть таким заис-
кивающим существом. — Господин назна-
чил меня любимой женой! двусторонний 
военный союз Вашингтона и Варшавы … 
жалкое шакальё … — А для чего России 
нужно было сбивать малазийский лайнер? 
Неужели только для того чтобы накор-
мить вечно голодных польских гиен????? 

Данные метафоры являются одним из 
самых распространенных в рамках ИК сред-
ством выражения намеренного оскорбления 
Польши. Примечательно, что многие авторы 
пытаются разделить ответственность за ин-
вективный дискурс, апеллируя к авторитет-
ным источникам (К. Маркс и Ф. Энгельс, 
У. Черчилль, Ф. М. Достоевский, А. С. Пуш-
кин, Р. Киплинг). Так, «шакалья» метафора 
актуализируется с помощью цитаты из «Кни-
ги джунглей» Р. Киплинга: Шерхан поднял 
голову, а шакалёнок закричал: „А мы пойдём 
на север!“ Вот и вся сказочка! Уподобление 
польского государства гиене неоднократно 
связывается авторами с «первоисточником» 
данной метафоризации, премьер-министром 
Великобритании У. Черчиллем, сказавшим: 
«Польша с жадностью гиены приняла уча-
стие в ограблении и уничтожении чехосло-
вацкого государства» [Цит. по: Леонтьев 
2012: 32].

[3]
 Высокий уровень интертексту-

альности, свойственный данному порталу в 
целом, свидетельствует не только о наличии 
определенного багажа знаний, но и о стрем-
лении аргументировать собственные нега-
тивные оценки, связать текущие события и 
исторический опыт в единое целое. 

Комментаторы не ограничиваются уже 
существующими метафорами, изобретая но-
вые словоформы. Так, предлагая оригиналь-
ное обозначение семейство поляковые, его 
автор строит свое определение по образцу 
научных дефиниций, перечисляя основные 
дифференциальные признаки вида: 

Поляк — единственный представитель 
Семейства Поляковые, отряда приматов. 
Обитают на Равнинах Восточной Европы. 
Самки намного крупнее самцов. Всеядны, не 
брезгуют падалью. Держатся небольшими 
стаями. Довольно пугливы, при первой же 
опасности спасаются бегством. В неволе 
агрессивны, приучаются плохо. Могут уку-
сить тех, кто кормит с рук. 

Биологизация атрибутируемых польской 
нации свойств в качестве конституирующих 
их национальный менталитет подчеркивает 

их стабильный, по мнению комментатора, 
вневременной характер. Присущая данному 
определению инвективная направленность 
низводит статус характеризуемого объекта 
на самый низкий уровень, лишая его права 
принадлежать к виду homo sapiens. 

В рамках морбиальной метафоры ос-
новным концептуальным источником служат 
наименования различных умственных и пси-
хических расстройств: — По ходу, это 
у пшеков паранойя: всюду мерещатся враги 
в облике России. — Поляки сама посред-
ственность. У них мания величия и син-
дром недостатка внимания. —
 Общепольский диагноз — паранойя с мани-
ей величия. 

Авторы ИК не довольствуются расхожи-
ми диагностическими формулировками со 
стертой метафоричностью, изобретая 
название новой болезни, в которой слово 
поляк ставится в качестве замены самого 
диагноза — поляк головного мозга: — Вы не 
в курсе, приняли ли во всем мире формули-
ровку диагноза „поляк головного мозга“? —
 Веслав Биненда — диагноз: острый поляк 
головного мозга… лечить полонезом Огин-
ского, до посинения… 

Отдаленное рифмическое созвучие с 
наименованием смертельной, разрушающей 
мозг болезни становится основанием для 
появления безапелляционного игрового диа-
гноза. Участники обсуждения одобряют ин-
вективную метафорическую людему, ком-
ментируя: — Очень похоже на польскую па-
ранойю. Уж не скажешь лучше, чем было 
сказано: „поляк головного мозга“. 

Примечательно, что как наследственное 
заболевание квалифицируется авторами ИК 
свойственная полякам русофобия: Так что, 
прочитав все это, я пришел к выводу, что, 
несмотря на то, что на ИноСМИ периоди-
чески появляются здравые польские ста-
тьи — поляки в своем сознании никогда не 
изменятся, у них русофобия с молоком ма-
тери видимо впитывается. 

Кроме вышеуказанных номинаций, су-
ществуют менее распространенные, оккази-
ональные способы морбиальной метафори-
зации, например, использование медицин-
ского термина фимоз, обозначающего врож-
денную патологию наружной крайней плоти, 
вызывающую половую дисфункциональ-
ность субъекта. При этом авторы использу-
ют метонимический перенос болезни с од-
ной части тела на другую: Почитал ком-
менты на польском форуме — это жесткач 
(((. Они ж фимозны на всю голову. 

Таким образом, основным объектом ИК 
становится обобщенный образ Польши и 
поляков, вокруг которого не только склады-
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вается особая инвективная зона, но и кипит 
лингвокреативная деятельность, реализует-
ся ономасиологический талант комментато-
ров, изобретающих новые, окказиональные 
средства языка вражды. Крайняя степень 
возмущения, которую вызывает у коммента-
торов позиция авторов польских статей, 
требует выхода в образовании новых языко-
вых знаков, способных в полной мере удо-
влетворить эмоциональное стремление ав-
торов к намеренной депрециации и оскорб-
лению объекта их враждебного отношения. 

Одновременно большинство коммента-
торов стремятся передать чувство соб-
ственного превосходства, подчеркнуть, что 
все агрессивные выпады поляков против 
России лишь забавляют их и доставляют 
удовольствие: — Как же я люблю польскую 
„пляску Витта“! С утра до ночи читала бы 
польские статьи. Помнится только ради 
них и осталась на ИНОСМИ. — Как пшек 
наяривает. Читать приятно. — Пшеки — 
мелкие пакостники, но поржать с них весе-
ло. — Убогие пшеки пребывают в своём 
привычном состоянии — бьются в русо-
фобской истерике. И это радует. 

Повышение собственного статуса за счет 
понижения статуса адресата характерно так-
же для иронических высказываний: — Какие 
гордые поляки, прям кушать не могут…  
— Какое очаровательное бешеное полено! 

В определенной части комментариев 
юмор приобретает черную окраску, отражая 
все более возрастающую враждебность ав-
торов ИК. Такие высказывания в первую 
очередь характерны для переводных мате-
риалов, описывающих мнения польских ко-
миссий или специалистов, излагающих кон-
спирологические версии смоленской ката-
строфы в 2010 г. и подозревающие россий-
ские власти в причастности к ней. 

Заключение. Язык ИК к переводным 
статьям польских журналистов представляет 
собой совокупный продукт оценки конкрет-
ной статьи и долговременных социальных 
практик, сложившихся на протяжении дли-
тельной истории российско-польских взаи-
моотношений. Под воздействием устойчи-
вых межнациональных стереотипов все тек-
сты польских статей изначально получают в 
восприятии читателей портала «ИноСМИ. 
Ru» презумпцию виновности, выполняя роль 
пускового механизма для агрессивного ре-
чевого поведения комментаторов. Основным 
стимулом высказываний становится не внут-
ренняя фактология статьи, а обобщенный 
образ польского государства и нации, кото-
рым приписываются многочисленные нега-
тивные свойства. В результате формируется 
сосредоточенный вокруг одного объекта ин-

вективный дискурс, образуемый разноуров-
невыми маркерами языка вражды. 

Языковой уровень представлен дерива-
тами с суффиксами субъективной (негатив-
ной) оценки, эмоционально-экспрессивными 
этнофолизмами, функционирующими в рус-
ском языке или изобретаемыми авторами 
комментариев, а также характеристиками 
описываемого объекта с помощью средств 
зооморфной и морбиальной метафоры. 
Многочисленные авторские игремы подвер-
гаются в рамках данного портала узуализа-
ции, входя в состав постоянных лексических 
маркеров языка вражды. 

К основным дискурсивным характеристи-
кам рассмотренных ИК относится унифика-
ция и генерализация адресата, в роли кото-
рого выступают Польша и поляки как носи-
тели определенных черт менталитета. Ил-
локутивная цель дискредитации и оскорбле-
ния обусловливает преобладание прямых и 
косвенных речевых актов отрицательной 
оценки, в том числе направленных на созда-
ние иронического эффекта. Совокупность 
составляющих язык вражды разноуровневых 
средств обеспечивает выполнение ими ин-
вективных функций и отражает негативный, 
агрессивный характер отношения участни-
ков портала к объекту комментирования. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

[1]. Здесь и далее приводятся высказывания 

участников портала «ИносмиРу» 

(https://inosmi.ru/). Орфография авторов коммен-

тариев сохраняется. 

[2]. Автор ставит данное определение в кавычки, 

ссылаясь на известное стихотворение А. С. Пуш-

кина «Клеветникам России», увековечившее не-

равный спор между кичливым ляхом и верным 

россом. 

[3]. Историческим фоном данного высказывания 

явилось предъявление Польшей ультиматума 

Чехословакии о «возвращении» Тешинской об-

ласти, где проживало 80 тысяч поляков и 

120 тысяч чехов. 30 сентября 1938 г., в день под-

писания Мюнхенского соглашения, одновремен-

но с немецкими войсками Польша ввела свою 

армию в Тешинскую область, предмет террито-

риальных споров между ней и Чехословакией 

в 1918—1920 гг. 
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ABSTRACT. The article focuses on the discourse features of Internet comments (further IС) on Polish media articles translated into 

Russian language and placed on the website Inosmi.ru. The main communicative purpose of the commenting utterances is to express an 

emotional attitude to Poland as historical and geopolitical subject, and to the Polish nation as the carrier of a certain type of mentality. 
Prevailing negative assessments of Poland and Poles evolve from interaction of the incentives found in the articles with the already existing 

attitude to the Russian-Polish relationship. Under the pressure of presupposition the primary text is considered by readers only as an addi-
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