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АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается интеракциональный подход к исследованию эристического дискурса как сред-
ства выражения агональной интенциональности коммуникантов. Предметом исследования становится характерная для фран-
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автору показать семиотическую полимодальность французского эристического дискурса. Автор отмечает типологические осо-

бенности французской речевой системы жестов. Отмечается параллелизм эмблематических жестов французского языка с иди-
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ность коммуниканта. В плане выражения эристема представлена паравербальным, вербальным и кинетическим уровнями. 

На фоне эмоционального напряжения пропозициональный план дефокусируется и происходит выдвижение в фокус жестовой и 
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Под эристическим в речи мы понимаем 
нонконформистское (критическое) речевое 
поведение, связанное прежде всего с нару-
шением норм в трех концептосферах: ко-
гнитивной — межличностной — речеязы-
ковой (дискурсивной). Мы рассматриваем 
феномен эристики значительно шире исто-
рически сложившегося узкого значения «ис-
кусство спора» [Schopenhauer 1993]. 

Речевое противодействие в виде несо-
гласия, отказа, опровержения и т. д. являет-
ся неотъемлемой частью коммуникации. 
И хотя сотрудничество и эмпатия лежат в 
основе зарождения человеческой цивилиза-
ции [Томасселло 2011], доминирование и 
борьба, конкуренция в различных проявле-
ниях социального и политического бытия 
человеческого рода не менее (а, может 
быть, более) релевантна для некоторых ти-
пов коммуникации. Исследование механиз-
мов речевой конфронтации продолжает 
быть актуальной проблемой интеракцио-
нальной лингвистики в ее социокогнитивном 
измерении [Болдырев, Дубровская 2015; 
Ирисханова 2014]. 

Когнитивный поворот в исследовании 
дискурса [Кубрякова 2004] предопределил 
интерес к комплексному исследованию 
средств речевого взаимодействия. Компью-
терная метафора Дж. Фодора [Fodor 1986], 
определившая поворот самой когнитивисти-
ки к полимодальности, позволила осознать 
целостность и синергетичность когнитивно-

интеракциональных аспектов акта речи, 
связь вербальных и невербальных компо-
нентов когнитивной трансакции [Йокояма 
2005]. Общение как последовательность и 
парадигмальность паралингвистических ко-
гнитивных манифестаций — паравербалики, 
мимики, жестов, проксемики — стала объек-
том многих актуальных исследований [Исса-
кова 2003]. 

На стадии становления языка полимо-
дальность коммуникации имела решающее 
значение и как переходный этап в формиро-
вании акустического канала связи, и как ком-
пенсаторный механизм недоразвитости во-
кальных языковых средств выражения [To-
masello 2003]. Сегодня жесты и другие пара-
речевые «инструменты» коммуникации рас-
сматриваются скорее как модальности, под-
чиненные вербальной коммуникации, однако 
их значимость в коммуникации не вызывает 
сомнений (вспомним известную формулу 
А. Мехрабиана соотношения в коммуникации 
вербального — жестового — визуального 
компонентов: «7 %—38 %—55 %» [Mehrabian 
2015]). И так, как это часто бывает в науке, 
маргинальные явления становятся необхо-
димым, а иногда и приоритетным направле-
нием в исследованиях, и ученые предлагают 
различные подходы к трактовке полимо-
дальности (ср.: [Ирисханова 2018; Слово 
2018; События 2016; Forceville 2018]). При 
этом непременно складывается некий онто-
логически и дедуктивно предопределенный 
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инвариант, который может быть принят за 
отправную точку исследования, например, в 
виде некоей матрицы, требующей эмпири-
ческого наполнения. Такой онтологически 
обобщающий открытый классификатор по-
лимодальной коммуникации был представ-
лен исследовательской группой 
А. А. Кибрика [Кибрик 2018: 72] (рис. 1). 

Речевая интеракция, содержащая эри-
стическое противодействие, еще не была 
предметом полимодального исследования, 
однако накопленный корпусный и аналити-
ческий материал соответствующих темати-
ческих исследований [Тамразова 2009, 2013, 
2016] позволяет предложить вариант рас-
смотрения полимодальности эристического 
дискурса применительно к французской 
лингвокультуре. 

В данной статье на материале одного 
аутентичного эристического (агонального) 
речевого взаимодействия покажем взаимо-
проникновение эмоциональной и кинесико-
жестовой модальностей, составляющих се-
миотическую структуру конфликтной рече-
вой интеракции. 

В целом классификация жестов анало-
гична классификации речевых актов с выде-
лением семиотических — иконографическо-
го, индексального и экспрессивно-символи-
ческого — аспектов, соответствующих локу-
тивной, иллокутивной, перлокутивной (ин-
терпретационно-смысловой) и элокутивно-
импрессивной (риторической) составляю-

щим речеязыкового акта [Петренко, Алфе-
ров 2007]. 

Эристические речевые акты выражают 
отрицающие речевые интенции говорящих, 
обращенные на партнера по коммуникации 
(оппонента) в рациональном и эмоциональ-
ном диапазонах, в пропозиционально-аргу-
ментативном, иллокутивном, интерперсо-
нальном и собственно дискурсивном аспек-
тах речевой интеракции [Алферов 2005]. 

Первым классификационным шагом в 
описании французской паравербальной ре-
чевой эристики будет достаточно тривиаль-
ное деление жестов на эмблематические 
(парадигматические) и процессуально-кине-
тические (спонтанные и дейктико-эмоцио-
нальные). 

Оба выделенных типа французских же-
стов сопровождают ситуацию речевого про-
тиводействия (возражение, отрицание, 
опровержение, пренебрежение, конфликтная 
инвектива и т. д.). 

Характерологической особенностью фран-
цузских эмблематических жестов является 
их конвенционально-речевой характер [Пет-
ренко, Алферов 2007]. Практически каждый 
узуальный французский жест коррелирует с 
фразеорефлексом [Тамразова 2015], явля-
ющимся его вербальной «легендой», его 
фразеологической номинацией. Вопрос о 
функционально-семантических взаимоотно-
шениях между жестами и их речевыми кор-
релятами требует особого рассмотрения 
(см., напр.: [Тамразова 2017]). 

 

Рис. 1. Модель мультиканального дискурса А. А. Кибрика (на основе рисунка для проекта 
«Русский мультиканальный дискурс» [Русский мультиканальный дискурс http]) 
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1. Les boules ! 
Отстой! Лажа! 

 
2. La barbe ! 

Скукота! Надоел! 

 
3. En avoir ras le bol. 

Сыт по горло, к черту! 

 
4. Mon oeil ! 

Заливаешь! Врешь! 

 
5. Tu peux toujours courrir ! 

Перебьешься! 

 
6. Que dale ! 

Что, съел? Обломись! 

Рис. 2. Конвенциональные французские эристические жесты 

 
7. Attention, hein ! 
Поосторожней, да! 

 
8. Alors, répète un peu ! 

Что, что, повтори! 

 
9. Ça va pas la tête ? 

Ты в своем уме?! 

 
10. Ah pardon! 

Так, позвольте! 

 
11. Non mais, dites donc. 

Скажите-пожалуйста! 

 
12. Gare à toi ! 
Ну, берегись! 

Рис. 3. Псевдоконвенциональные жесты и их речевые эквиваленты 

Конвенциональность речевых жестов 
культурологически определяет лингвонаци-
ональную идентичность. Понять их значение 
может только человек, посвященный в се-
мантику жестового языка национальной 
лингвокультуры. С семиотической точки зре-
ния, это прежде всего символические жесты 
[Cosnier, Vaysse 1997], при этом жестко ки-
несетически и иконографически очерченные 
в соответствии с принятой нормой. Следую-
щие соответствия (рис. 2) лишь приоткры-
вают номенклатуру конвенциональных 
французских эристических жестов (стоп-фик-
сированных в одной из кинетических точек) и 

их фразеологических номинаций (жестовый 
корпус составлен из видеофрагментов, 
представленных в Интернете [Gestes et ex-
pressions françaises http]). 

Следующий тип эристических жестов 
можно рассматривать как псевдоконвенцио-
нальные. Они также конвенциональны кине-
стетически, имея узуальную иконографию и 
характерную национальную двигательную ре-
флекторность. Однако их значение более про-
зрачно для интерпретации: их хореография 
приближается к спонтанной эмоциональной 
жестикуляции, имеющей тем не менее идиоэ-
тнические особенности (см. рис. 3). 



Раздел 2. Политическая коммуникация 

99 

Конвенциональность таких жестов 
уменьшается, их эмоциональная мотивиро-
ванность более прозрачна. Функциональная 
семантика этих жестов может быть интер-
претирована исходя из «среднеевропейского 
кинестетического стандарта» (который пред-
положительно существует, по аналогии с 
SAE — Standard Average European). 

Исследование жестовой семантики по-
лучило достаточно бурное развитие в отече-
ственной лингвистике в рамках функцио-
нальной прагматики (см., напр.: [Тамразова 
2013]). Во французском анализе речевого 
взаимодействия (Analyse Conversationnelle) 
эта тематика также присутствует уже более 
30 лет (см., напр.: [Hennel-Brzozowska 2008]). 
Распространение полимодального подхода в 
социокогнитивной лингвистике [Ирисханова 
2014], в частности, в исследовании диалога 
[Алферов, Кустова, Попова 2013], возрожда-
ет интерес к полимодальной интеракцио-
нальной синергетике и дополняет семиоти-
ческий анализ речевой интеракции. 

В структуре эристического дискурса 
нами выделяется элементарная семиотиче-
ская единица — эристема, объединяющая в 
плане выражения паравербальный (просо-
дия), вербальный (речеактовый и лексико-
грамматический) и кинетический (мимика — 
жесты и язык тела — проксемика) уровни 
(ср.: [Cosnier, Vaysse 1997; Hennel-Brzozow-
ska 2008]). Эристема — это дискурсивная 
единица, функциональная семантика кото-
рой определяется ее планом содержания — 
когнитивно-референциальным компонентом, 
т. е. актом образования элемента смысла 
как составляющей макроструктурного смыс-
ла речевой интеракции. 

Наиболее маркированным функцио-
нальным жанром эристики является, несо-
мненно, политический дискурс. 

Внутренне присущая политическому дис-
курсу агональность реализуется как на ин-
ституциональном, так и на бытовом уровнях 
[Шейгал, Дешевова 2009]. Наиболее ярко 
антагонизмы политической дискурсивной 

формации [Ревзина 2005] проявляются в 
электоральные периоды, особенно в отно-
шениях между политическим классом и 
гражданским обществом: первый старается 
манипулировать вторым, а тот, в свою оче-
редь, получает иллюзию «принятия реше-
ния» с обострением «гражданской позиции». 

Характерной особенностью французской 
политической электоральной кампании ста-
новится жанр прямого общения политиков с 
«простыми избирателями», который являет-
ся непременным форматом в СМИ/Ин-
тернете, и часто такое общение превраща-
ется в выяснение отношений с переходом на 
личности, т. е. в эристический дискурс в его 
классическом понимании. Анализ видеоза-
писи одной из таких речевых интеракций 
позволит показать семиотическую полимо-
дальность французского эристического дис-
курса. 

Топос интеракции: улица; проходящий 
сквозь толпу политик (А); человек из толпы (Б) 
бросает критическое замечание в адрес А, 
который, останавливаясь, обращается к Б. 

А. (1) Regardez-moi bien droit dans les 
yeux ! Les imbéciles qui distribuent des faux 
tracts, qui me traite de nazi, et qui racontent 
que j’ai des maisons et des voitures… (По-
смотрите мне в глаза! Это придурки распро-
страняют поддельные листовки, называют 
меня нацистом и рассказывают, что у меня 
дома и машины…) 

Б. (2) <…> C’est moi le nazi? (Это я 
нацист?) 

А. (3) Non, mais je sais pas, Monsieur… Je 
sais qu’ ceux qui font ça, ils seront punis par la 
loi, sévèrement… (Не знаю, месье… Я знаю, 
что те, кто это делает, будут наказаны по 
закону, жестоко наказаны…) 

Б. (4) <…> Nous verrons… (Увидим…) 
А. (5) On verra, Monsieur… Ce qu’on va 

voir c’ que dans ce pays tout n’est pas permis… 
Et il faut pas être très malin… (Увидим, месье. 
Мы увидим то, что не всё в этой стране схо-
дит с рук. Не стройте из себя умника!) — см. 
рис. 4. 

 

 
A. (1а) 

Regardes-moi bien droit 
dans les yeux ! 

 
A. (1б) 

Les imbéciles qui distribuent 
des faux tracts, qui me traite 

de nazi 

 
A. (5а) 

C’ qu’on va voir c’est que 
dans ce pays tout n’est pas 

permis… 

 
A. (5б) 

Et il faut pas être très 
malin… 

Рис. 4. «Regardez-moi droit dans les yeux!» 
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A. (7а) 

Moi, je suis pas Tapie, j’ai 
rien à voir avec ça. 

 
A. (7б) 

Vous avez affaire à un 
homme de gauche. 

 
A. (9) 

Monsieur, 
débrouillez- vous avec c’ 

Tapie, c’est votre… 

 
A. (11а) 

Voilà, quarante mille euros 
par mois. 

 
A. (11б) 

Vous entendez les amis ? 

 
A. (12а) 

Allez, démontrez comment 
j’ai quarante mille euros par 

mois… 

 
A. (12б) 

Vous ne savez pas, mais 
vous parlez quand même… 

 
A. (12в) 

Regardez-moi ce gros 
imbécile ! 

Рис. 5. «Voilà, quarante mille euros par mois!» 

Инициальная эристема А. (1а) выражена 
фразеорефлексом (стереотипной эристиче-
ской формулой-вызовом) Regardez-moi bien 
droit dans les yeux! — характерным для 
французского речевого противодействия — 
и соответствующим жестом: выпрямленная 
ладонь движется, обозначая траекторию 
от глаз собеседника к глазам говоряще-
го — индексально-иконический жест (ин-
теракциональный дейксис «ты» — «я»). 
Элементарный смысл эристемы (ЭСЭ): «Ты 
меня задел, я вызываю тебя». Далее следу-
ет А. (1б): отрицательно-оценочная пропо-
зиция о неизвестных «плохих людях» (рука 
перемещается вправо-влево, подчеркивая 
негативное отношение к ним говорящего и 
их незначительный статус). Косвенный ЭСЭ 
А. (1б): «Не надо уподобляться „каким-то по-
донкам“». Косвенное причисление собеседни-
ка к обозначенной референтной группе. 

Эристема А. (5а) — утверждение-
декларатив: указательный палец выпрям-
лен и назидательно поднят вверх в 
направлении собеседника. 

ЭСЭ: «Праведное наказание ждет каж-
дого» — косвенный акт угрозы, подтвержден-
ный дополнительной пропозицией-фразео-
рефлексом А. (5б): «Не надо умничать!» — 
прямым упреком собеседнику и конвенцио-
нальным жестом (ср. рис. 3, жест 9). 

Этос интеракции: Б. сравнивает оппо-
нента со скандальным политиком Бернаром 
Тапи. 

Б. (6) <…> comme ce Tapie… (…как этот 
Тапи…) 

А. (7) Moi, je suis pas Tapie, j’ai rien à voir 
avec ça… Vous avez affaire à un homme de 
gauche. (Я не Тапи, ничего общего, я чело-
век левых убеждений…) 

Б. (8) <…> un salaud… (Этот негодяй…) 
А. (9) Monsieur, débrouillez-vous avec l’ 

Tapie, c’est votre… (Месье, разбирайтесь са-
ми с вашим Тапи…) 

Б. (10) <…> un homme de gauche… qui a 
quarante mille euros par mois… (…левых 
убеждений и имеет сорок тысяч евро в ме-
сяц…) 

А. (11) Voilà, quarante mille euros par 
mois. Vous entendez les amis ? (Ага, сорок 
тысяч евро в месяц… Все слышали?) 

А. (12) Oui, comment… alors… comment 
vous… Allez, démontrez comment j’ai quarante 
mille euros par mois… Vous ne savez pas, 
mais vous parlez quand même… Regardez-moi 
ce gros imbécile! (Да, откуда, ну да… отку-
да… Давайте, покажите, откуда у меня сорок 
тысяч евро в месяц. Нет, вы посмотрите на 
этого толстого идиота…) — см. рис. 5. 

А. (7а): псевдоконвенциональный жест 
«Запомните!», направленный на собеседни-
ка и указывающий на нарушение им лич-
ностной пресуппозиции «левый политик»; 
А. (7б): индексальный (указательный) 
жест — корректирующая «самопрезента-
ция»; А. (9) иконографически идентичен и 
семантически синонимичен А. (1б): «Какой-
то Тапи, ничего с ним общего». 

Пафос интеракции: Б. продолжает ата-
ковать и прибегает к косвенному акту обви-
нения: «Нельзя быть левым политиком и 
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иметь такие деньги», называя конкретную 
сумму в месяц. Такая конкретика, с точки 
зрения оппонента, требует доказательств — 
эристема А. (11а): указательный палец рез-
ко направляется в лицо собеседнику, кото-
рый вынужден отстраниться: «Ага, 40 000 в 
месяц!» и далее А. (11б): жестовая и кине-
тическая апелляция к аудитории «Нет, вы 
посмотрите!» — указание на собеседника. 
Именно «аргумент» Б. (10) становится 
наиболее острым конфликтогеном, вызыва-
ющим речевую и кинетическую агрессию 
А. (12а): политик скрещивает на груди руки, 
голова вытягивается вперед, лицо прибли-
жается к лицу оппонента — ЭСЭ: вызов «ну 
давай, скажи» (ср. рис. 3, жест 11). Эристи-
ческий выпад усиливается апелляцией к 
аудитории А. (12б): презрительное выраже-
ние лица, открытая ладонь, разведенные 
пальцы — псевдоконвенциональный кине-
стетический акт выражения пренебрежения. 

Далее Б. упрекает А. в несоответствии 
статусу сенатора, коим тот, как оказалось, не 
является: 

Б. (13) <…> être sénateur… (…быть сена-
тором…) 

А. (14) Eh oui Monsieur, vous êt’un grand 
imbécile… Parce que… et oui mon 
bonhomme… On peut pas être sénateur et 
député en même temps… (Ну конечно, месье, 
да вы просто идиот… Потому что, да-да-да, 
уважаемый, нельзя быть сенатором и депу-
татом одновременно…) 

Б. (15) <…> C'est ce que j’disais: Monsieur 
est impoli… (Ну, я говорил, он еще и обзыва-
ется…) 

А. (16) Ouah, impoli, et vous… qu’est-ce 
que vous êtes?.. (А, обзывается, а вы, вы что 
делаете?) 

Б. (17) <…> J’sais pas… (Не знаю…) 
А. (18) Mais si, vous dites une bêtise pour 

enduire les gens en erreur… Regardez-moi 
droit dans les yeux! Vous êtes un homme ? 
Alors, je gagne quarante mille euros…, espèce 
d’imbécile… Vas-y comment tu l’sais… Vas-y, 
dis le voir… (Да знаете, вы говорите глупо-
сти, чтобы вводить людей в заблуждение… 
В глаза мне смотреть! Ты мужик или нет? 
У меня сорок тысяч в месяц, недоумок… Да 
давай, докажи, давай скажи, скажи…) 

Б. (19) <…> Il va me taper dessus! (Ох, он 
меня сейчас ударит!) — см. рис. 6. 

А. (14) вводит аргументацию, уличаю-
щую Б в незнании законов. Опираясь на 
ошибку противника, А развивает наступле-
ние, «бросая в лицо» Б инвективу vous êt’un 
grand imbécile, и дает Б повод обвинить оп-
понента в грубости — Б. (15). При этом Б 
оборачивается на камеру, призывая опера-
тора в свидетели. (Этот жест показывает, 
что такие пикировки вполне могут быть про-
вокациями по отношению к политикам, вы-
зывающими их на бурные эмоциональные 
реакции, которые фиксируются на камеру и 
выкладываются в Интернет с целью дискре-
дитации политического противника.) 

А возмущен и нападает на оппонента, 
повышая голос, грудью наступая на него, 
размахивая руками: А (16; 18а, б), чем вы-
зывает у противника испуг — Б. (19): «Ох, он 
меня сейчас ударит!» Испуганный человек 
резко отклоняется назад, опасаясь сжатой в 
кулак руки противника. 

Такая эристическая кульминация сменя-
ется паллиативным окончанием диалога: 

А. (20) Je ne vous taperai pas, t’es un 
crétin et c’est tout (Я вас не ударю, ты просто 
идиот, вот и все). 

Б. (21) <…> 
А. (22) Exactement… Parce que vous 

mentez… Alors, je gagne quarante mille 
euros… Comment vous le savez, en lisant les 
tracts du Front National? (Точно… потому что 
вы врете. Ага, я получаю сорок тысяч… От-
куда вы это взяли? Из листовок Националь-
ного фронта?) 

Б. (23) Non, pas du tout, pas du tout… 
(Нет. Ни в коем случае…) 

А. (24) Vous n’savez rien du tout, vous 
avez un pois chiche à la place du cerveau! Eh, 
vous autres, l’extrème droite, voilà c’que vous 
êtes… Exactement. (Да, ничего вы не знаете, 
у вас д…мо [мусор] в голове. Да вы, вы — 
это крайне правые, вот кто вы. Да, конечно). 

Таким образом, фиксация и полимо-
дальный анализ эристической речевой ин-
теракции позволяет выявить речеязыковые 
(кинестетические, лексические, синтаксиче-
ские, идиоматические) средства выражения 
речевой агрессии во французском языке. 

 

 
Б. (15) 

<…> C’est ce que j’disais 
Monsieur est impoli… 

 
А. (16) 

Ouah, impoli, et vous… 
qu’est-ce que vous ôtos… 

 
А. (18а) 

vous dites une bêtise pour 
enduire les gens en erreur… 

 
А. (18б) — Б. (19) 

Regardez-moi bien droit dans 
les yeux! 

Il va me taper dessus! 

Рис. 6. «Il va me taper dessus!» 
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Среди отмеченных жестов можно выделить 
несколько категорий: индексально-интер-
персональные (А. 1а; А. 11б), ауторефе-
рентные (А. 7а; А. 7б;) и квазиауторефе-
рентые (А. 7а), метафоро-метонимические 
(А. 5б; А. 12в), дистанционно-аксиологиче-
ские (А. 1б; А. 5б; А. 7а; А. 9; А. 11б; А. 12б; 
А. 12в; Б. 15; А. 16), делокутивно-аттен-
циональные (А. 5а; А. 11а; А. 12б; А. 16) 
и т. д. (ср.: [Cosnier, Vaysse 1997]). В силу 
интеракционального синкретизма один жест 
может соотноситься с разными иллокутив-
ными типами. Такая классификация требует 
метаязыковой формализации и унификации 
как в плане категоризации, так и в плане ме-
таязыкового описания (терминологии, си-
стем записи и т. д. — ср. [Кибрик 2018]). 

Однако уже на начальной стадии поли-
модального исследования эристического 
дискурса сбор и систематизация корпусного 
материала позволяет судить о системном 
синергетизме речевой интеракции и конста-
тировать взаимодействие между идиомати-
кой и жестами, между кинесикой и речеакто-
вой типологией, соответствующей агональ-
ным речевым поведенческим стратегиям — 
от нонконформизма до агрессивной девиа-
нтности, что позволяет считать жесто-
кинетическую хореографию перспективной 
для разработки и неотъемлемой составля-
ющей описания французского эристического 
дискурса. 
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