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Культурные революции нельзя рас-
сматривать в отрыве от антропологических 
координат и социальных практик, которые
видоизменяются вслед за трансформацией 
культуры. Мы предлагаем рассмотреть, 
как создание советского социалистическо-
го общества трансформировало повсе-
дневные телесные практики, как идеологи-
ческие установки находили свое воплоще-
ние в создаваемых на тот момент шабло-
нах повседневного телесного поведения.

Л.А. Закс точно определил бытий-
ное единство культурного, социального и 
антропологического, указав на их взаимо-
обусловленную связь: «Общество как со-
циокультурная система, социокультурный 
(а с учетом человека-индивида как само-
стоятельной его “единицы” – антропосо-
циокультурный) мир и его конкретные со-
ставляющие, их рождение, существование 
и развитие выступают общим объектом 
всех социально-гуманитарных наук» [1, с. 
305], «грани взаимоотношений социально-
го и культурного осуществляются в рам-
ках… их бытийного единства, образую-
щего сложноорганизованное целостное 
искусственного (надприродного) происхо-
ждения “тело”, в котором только концеп-
туальное абстрактное мышление может 

выделить и проследить специфические 
свойства и закономерности (“логику”, как 
уже говорилось) каждого из основопола-
гающих начал-аспектов единораздельного 
целого социума» [1, с. 305]. Приближаясь 
к пониманию проекта модерна как особого 
антропосоциокультурного проекта, мы бу-
дем апеллировать и к культуре, и к соци-
альным практикам, и к доминирующим 
антропологическим проектам.

В советский период конструировал-
ся новый человек, призванный трудиться 
во имя новых идеалов и, следовательно, 
быть носителем новых ценностей. Форми-
рование массового советского человека 
сопровождалось созданием новых норм 
повседневности, которые касались жилья, 
питания, одежды, отдыха, праздника, фи-
зического воспитания, массового образо-
вания и т. п. 

Механизмы создания институтов 
общепита и перепрограммирования жи-
лищных условий подробно описаны в кни-
ге Н. Лебиной «Советская повседневность: 
нормы и аномалии. От военного комму-
низма к большому стилю»: «Первой и гла-
венствующей стала мысль о том, что ново-
го человека невозможно сформировать в 
условиях старых архитектурных про-
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странств, то есть в зданиях привычной 
планировки» [2, с. 78]; «Дома-коммуны 
должны были воплотить в жизнь идею 
коллективного жилищного быта, необхо-
димой для формирования «коммунальных 
тел» [2, с. 78]. Пространственно-
предметная среда влияет на человека, ор-
ганизуя его повседневное бытие. Цвет, 
форма, принцип комбинации вещей не 
просто создают определенное психологи-
ческое состояние человека, но и преобра-
зуют социальную реальность, оказывают 
влияние на формирование культуры. 
Спроектированная среда содержит в неяв-
ном виде модели поведения, способы бы-
тия человека. Наличие стульев и стола 
предполагает определенные позы и прин-
ципы размещения человека в пространст-
ве, что влияет на характер коммуникации. 
Пространственно-предметная среда задает 
поведенческие координаты. Уплотненные 
жилищные условия советского периода, 
предполагающие сокращение личного до-
машнего пространства советского челове-
ка, призваны были объединить разрознен-
ные индивидуальности в единый коллек-
тив. Предметы домашнего обихода, спро-
ектированные ВХЕТЕМАС (ВХУТЕИН), 
например, такие как диван-кровать, рас-
кладные кресла, тумбочки, трансформи-
рующиеся в большие раздвижные столы, и 
т. п., демонстрировали вынужденную ра-
ционализацию обустройства жилища. Со-
вмещение нескольких функций в одном 
предмете мебели, – ответ на объединение 
функциональных зон (зона сна, рабочая 
зона, досуга) в жилом помещении, обу-
словленное сокращением жилых метров. 
Общежития-коммуны, фабрики-кухни, 
пространственно-предметные интерьерные 
решения представляли собой рационали-
зацию повседневности, где все старались 
распланировать, где жизнь отдельного че-
ловека подчинялась ритму единого кол-
лективного тела. Общепит 1920-х был при-
зван не только распределить имеющиеся 
продукты питания между гражданами, но 
и сформировать привычку коллективного 
времяпрепровождения, выработать единые 
вкусовые привычки. 

Дизайн предметов массового по-
требления, неважно, будет ли это дизайн 
одежды, дизайн среды или дизайн массо-
вого праздника, создает социальную ре-
альность. Техническое и художественное 
преобразование предметной среды влечет 
за собой формирование новых телесных 
практик, новых принципов коммуникации, 
новых способов объединения людей. Че-
ловечество издревле переустраивает окру-
жающий мир под свои нужды. Человек 
культурный живет в искусственной среде, 
в ходе окультуривания окружающей ре-
альности человечество выкристаллизовы-
вало себя как новый тип, отличающийся 
иными способами и принципами общно-
сти, и этот процесс не завершен. 

Советский период отличается фор-
мированием новых телесных практик. Ти-
пизация, коллективизация, публичность и 
рационализация – это те координаты, в со-
ответствии с которыми перестраивалось 
повседневное пространство советского че-
ловека. Планирование повседневности бы-
ло частью задачи по созданию нового со-
ветского пролетарского коллективизма. 
Проникновение идеологической машины 
на уровень повседневности демонстрирует 
рациональный характер управленческих 
решений советской власти.

Культ разума характерен для тота-
литарных режимов, презентующих миру 
свою разумность и целесообразность. Ра-
циональность тоталитаризма проявляется в 
подчинении личного и временного – все-
общему и вечному, позволяет достигать 
«великих» целей, вырваться в авангард 
мировой истории. Необходимость придер-
живаться выбранного политического курса 
аргументировалась формулой «это разум-
но». Отказ от религии, создание коллек-
тивных хозяйств, покорение космоса, про-
екты по повороту рек, изменению климата 
в СССР – все это обосновывалось как ра-
зумное поведение, а следовательно, самое 
достойное. Отличает тоталитарное госу-
дарство монополизация процесса принятия 
решений, планирование экономики, управ-
ление и контролирование всех сфер дея-
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тельности, одним словом, воплощенная 
рациональность.

Именно в модерне появляются изо-
бретения, упрощающие и одновременно 
ускоряющие жизнь человека, что приводит 
к усложнению и большей технократизации 
культурной среды, увеличению ее искус-
ственности. Однако наряду с упрощением 
жизни человека искусственность культур-
ной реальности повышалась, что привело к 
максимальному ее уподоблению рациона-
лизированному механизму. В модерне воз-
никает феномен тотальной мобилизации, 
направленный на реализацию мегапроек-
тов модерна, которые требовали от чело-
века усилий, во многом превосходящих 
возможности человеческой природы. В 
модерне человек должен работать на дос-
тижение сверхцели, которая невоплотима в 
пределах его жизни. Великие проекты мо-
дерна СССР и США находятся за гранью 
как жизненного пути, так и усилий отдель-
но взятого конкретного человека. Идея 
доминирующей мировой системы, великих 
прорывов в науке, производстве, культуре, 
покорение космоса, успешная жизнь по 
образу американской мечты – все эти про-
екты рассчитаны на сверхрациональное 
расходование сил и времени человека. 

Однако, несмотря на то что сверх-
цели советского проекта были недостижи-
мы, пролетарский коллективизм формиро-

вался посредством повседневных практик. 
Концепт социализма получил свое коллек-
тивное тело, визуализация которого наи-
более явной становилась в техниках мас-
совой работы с телом. Шествия, физкульт-
парады, массовые праздники – формиро-
вание коллективного тела осуществлялось 
и в праздничное время: «просто занимать-
ся физическими упражнениями людям 
круга Луначарского – мечтателям и уст-
роителям новой жизни – казалось недоста-
точным. Физкультура должна была стать 
частью театрального представления, а те-
атр – использовать возможности физкуль-
туры. Из этого составлялось “массовое 
действо”, и физкультурный парад, как ока-
залось, вполне мог стать одной из его раз-
новидностей» [3]. Эти практики работы с 
массами можно охарактеризовать как ре-
альное визуально-физическое воплощение
воображаемого социалистического сооб-
щества. Если в организованной повседнев-
ности единство пролетарского коллектив-
ного тела могло быть неявным, то в массо-
вых мероприятиях оно визуализировалось. 
Идеологическая сила массовых мероприя-
тий заключалась также в том, что демонст-
рировалось согласованно действующее и 
управляемое невидимой рациональной си-
лой коллективное тело советского социа-
лизма, формирование которого происхо-
дило в повседневности.
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