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АННОТАЦИЯ. В статье описан алгоритм конструирования методов обучения для современной гло-
бальной информационно-коммуникационной образовательной парадигмы. Представленный результат 
связан с решением следующих проблем современной дидактики, определенных необходимостью до-
стижения новых результатов образования и новых профессиональных действий педагога: разработка 
новых методов обучения, разработка новых целевых классификаций для распределения описанных в 
классической дидактике методов обучения, разработка новых целевых классификаций для совокупно-
сти описанных и новых методов обучения, разработка новых методов внутри выделенных (описанных, 
установленных) классов методов обучения. Решение задачи, связанной с построением алгоритма кон-
струирования методов обучения, проведено с позиции трактовки «метода обучения» как структуры ко-
нечного числа элементов и деятельностной композиции обучающего. Для выделенного понимания 
«метода обучения» описано ядро структуры методов обучения, состоящее из сознательных и приспосо-
бительных операций, целерациональных логических, технических и кинестетических действий, прие-
мов и средств. Теоретический базис конструирования составляют: учет характера деятельности субъек-
тов, использующих метод обучения (объективная и субъективная части), направленность степени общ-
ности при включении в метод приемов, внешние и внутренние системообразующие факторы, логиче-
ская следовательность. В основу технической составляющей конструирования «метода обучения» поло-
жены процедуры агрегирования (составление метода из структурных элементов) и дезагрегирования 
(разложение методов обучения на структурные элементы). Представленный алгоритм является вариан-
том основы для конструирования методов обучения и содержит действия выбора и экспертизы. Осу-
ществление выбора определяется педагогическим контентом, который задает цели обучения, психоло-
го-педагогические особенности контингента обучающихся и др. Экспертиза подразумевает построение 
оценочного суждения в условиях конвенциально-ролевой рефлексии. 
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ABSTRACT. The article describes the algorithm for designing teaching methods for the modern global infor-
mation and communication educational paradigm. The presented result is connected with the solution of the fol-
lowing problems of modern didactics, determined by the need to achieve new educational results and new pro-
fessional activities of the teacher: the development of new teaching methods, the development of new target clas-
sifications for the distribution of the teaching methods described in classical didactics, the development of new 
target classifications for a set of described and new methods training, and the development of new methods 
within the allocated (described, established) classes of teaching methods. The solution of the problem, connected 
with the construction of the algorithm for teaching methods, was found when treating the «learning method» as 
a structure of a finite number of elements and an activity composition of the teacher. For a clear understanding 
of the «learning method», the core of the structure of teaching methods is described, consisting of conscious and 
adaptive operations, goal-oriented logical, technical and kinesthetic actions, techniques and means. The theoret-
ical basis is: taking into account the nature of the activity of subjects using the method of teaching (objective and 
subjective parts), orientation on the degree of generality when incorporating into the method of techniques, ex-
ternal and internal system-forming factors, logical sequencing. The technical component of the construction of 
the «learning method» is based on the procedures of aggregation (compilation of a method from structural ele-
ments) and disaggregation (the decomposition of teaching methods into structural elements). The presented al-
gorithm is a variant of the basis for constructing teaching methods and contains the actions of choice and exam-
ination. The implementation of the choice is determined by the pedagogical content, which sets the goals of the 
training, the psychological and pedagogical characteristics of the students, etc. Expertise implies the construc-
tion of an appraising judgment in conditions of conventionally-role reflection. 

Актуальность проблемы 
епрерывное увеличение скорости 
приростания объема информации, 

используемой в процессе познания и уче-
ния, а также развитие возможностей новых 
технологий для усвоения, обработки и пе-
редачи информации продуцируют пере-
стройку стереотипов интеллектуальной, 
психической и физической активности со-

временного человека. Указанные факторы 
определяют вектор изменения в заказе си-
стеме образования со стороны общества и 
государства. При этом сама система россий-
ского образования, стремясь к отражению 
всего спектра изменений в обществе, для 
своего функционирования также требует 
использования новых методов и техноло-
гий, встраиваемых на основе принципа ин-
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формационной гуманности [15], сущность 
которого состоит в ориентации всех объек-
тов процесса обучения на индивидуальные 
возможности и особенности обучающегося. 

Сказанное определяет значимость разра-
ботки новых методологических подходов, тех-
нологий, а также практики создания и исполь-
зования научно-методических, учебно-
методических и программно-технологических 
разработок. Эти разработки в глобальной ин-
формационно-коммуникационной образова-
тельной парадигме (термин описан автором, 
например, в [7]) должны быть ориентированы 
на реализацию возможностей информацион-
но-коммуникационной среды и, в частности, 
современной дидактической среды. В работах 
А. А. Андрева, И. И. Косенко, О. А. Осипенко, 
К. К. Платонова, И. В. Роберт, А. И. Федоро-
ва и др. исследуются образовательный по-
тенциал и основные характеристики новой 
дидактической среды, насыщенной сред-
ствами информации и коммуникации. Рас-
сматривая эту среду, исследователи уделя-
ют особое внимание проблеме обновления 
методов обучения, решение которой долж-
но способствовать использованию дидакти-
ческого потенциала среды для затребован-
ного изменения качества и результата обра-
зования. Именно эта проблема является 
центральной при решении вопросов, свя-
занных с организацией современного обра-
зовательного процесса. С учетом специфики 
вида и уровня образования ее фиксация от-
ражена в различных нормативных доку-
ментах, регламентирующих условия успеш-
ного выполнения государственного и соци-
ального заказа системе образования: Феде-
ральном законе «Об образовании в Россий-
ской Федерации» (ст. 69, 73, 76) [14], Кон-
цепции Федеральной целевой программы 
развития образования на 2016–2020 гг. [2], 
Федеральной целевой программе развития 
образования [13]. Для педагогического об-
разования значимость решения проблемы 
методов обучения выделена в Профессио-
нальном стандарте педагога [4].  

Однако раскрытые в явной или импли-
цитной форме подходы к решению задачи 
обновления методов обучения, представлен-
ные в современной отечественной и зарубеж-
ной европейской педагогической литературе 
(М. Ж. Арстанов, Ф. Л. Ратнер, В. Г. Рындак, 
О. В. Шадриков, N. Karsten, Kunst, T. Gabriele 
Baundson и др.), в большей степени освещают 
проблему отношения метода к определен-
ному современному классу методов обучения 
и в меньшей — проблему составления совре-
менного метода обучения, которая связана с 
формулировкой рекомендаций и (или) по-
строением универсального или специфическо-
го алгоритма. Так, например, с позиции учета 
характера деятельности субъекта, использую-

щего метод обучения, и логической последова-
тельности действий авторы (например, для 
общих методов обучения и частно-предметных 
методов обучения М. Е. Бершадский и 
В. В. Гузеев [1], Г. И. Саранцев [5]) наполняют 
классы методов, которые выделены на основе 
разницы в конфигурации деятельности обу-
чающего при переходе от начальных условий к 
результатам. Будучи достаточно универсаль-
ным, простым и технологичным, этот подход 
позволяет выделить вполне явный алгоритм 
составления методов, однако его использова-
ние позволяет наполнить только определен-
ные классы методов обучения, совокупность 
которых при задании другой классификации 
может оказаться неполной. Кроме того, струк-
турные элементы метода при использовании 
подхода неочевидны, а, значит, представлен-
ные идеи в системе деятельности по структу-
рированию методов требуют обогащения и 
(или) дополнительной разработки. 

Другим примером технологической про-
цедуры конструирования методов является 
прием «последовательного сужения». Этот 
прием используется для наполнения опреде-
ленного класса методов. Процедура применя-
ется исследователями, как правило, в ситуа-
ции необходимости описания значимого в 
специфических или ограниченных условиях 
протекания учебного процесса класса методов 
обучения (например, методов дистанционно-
го обучения — М. В. Лапенок [3], методов 
обучения с использованием ИКТ — А. В. Сле-
пухин [11]). Суть такого наполнения заключа-
ется в том, что новая классификация выстра-
ивается внутри выбранного класса «внеш-
ней» классификации и, при задании видового 
отличия новых классов, в каждый новый 
класс методов, являющийся, по сути, под-
классом, методы обучения выбираются с уче-
том цели при спецификации использования 
определенных элементов метода. Описанная 
идеология содержит потенциальную возмож-
ность переноса на всю совокупность методов 
обучения. Однако распространение такого 
подхода определяет необходимость дополни-
тельного исследования цели включения со-
ставляющих, входящих в метод обучения, и, 
при наличии в методе, например, нескольких 
равноположенных элементов (например, 
приемов), — решения специальной задачи 
выбора доминирующего. 

Указанные положения позволяют сфор-
мулировать суждение о том, что проблема 
конструирования методов обучения и описа-
ния классов методов для организации совре-
менного образования не имеет полного реше-
ния и требует дополнительных исследований 
теоретического и практического содержания. 

Теоретическая основа исследования 
Сущность развития латентной фазы со-

временной глобальной информационно-
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коммуникационной образовательной пара-
дигмы позволяет в исследованиях, связанных 
с выделенным направлением, определить не-
сколько аспектов: 

‒ разработка новых методов, 
‒ разработка новых целевых класси-

фикаций для распределения описанных в 
классической дидактике методов, 

‒ разработка новых целевых класси-
фикаций для совокупности описанных и 
новых методов обучения, 

‒ разработка новых методов внутри 
выделенных (описанных, установленных) 
классов методов обучения. 

При этом укажем, что исследования в 
любом из указанных аспектов связаны с 
изучением структуры метода обучения, ко-
торая на сегодняшний день является спор-
ной и в дидактической литературе не выде-
лена однозначно. Такое положение связано 
в первую очередь с тем, что метод обучения 
является многоаспектным и многосложным 
структурным понятием. 

В создавшейся ситуации с учетом получен-
ных нами результатов ([6], [7]) примем опреде-
ленные условные положения-соглашения для 
описания объектов дидактики, связанных с по-
нятиями «метод обучения» и «структура мето-
да обучения», а также выделим следующие де-
терминанты (характеристики):  

метод — это структура конечного числа 
элементов, 

метод — это деятельностная композиция 
обучающего (учителя, преподавателя, тьютора). 

Принятое толкование метода является не 
только условным соглашением для однознач-
ности понимания представляемых результа-
тов, но и важной позицией, способствующей, в 
нашем случае, разведению понятия «метод 
обучения» и «метод учения» (деятельностная 
композиция обучающегося). Предлагаемое 
разведение позволяет упростить структуру и 
конкретизировать цели деятельности субъек-
та, использующего метод в процессе обучения. 

Дополнительно укажем, что обобщение 
результатов сравнительного анализа со-
держания категории «метод обучения» 
разных авторов (С. А. Ананьева, Т. А. Ильи-
ной, Д. И. Тихомирова и др.) позволяет 
определить устоявшееся ядро структуры ме-
тодов обучения, которое может быть поло-
жено в основу составления методов обуче-
ния, а также совокупности методов в каждом 
классе и отбора методов обучения в класс 
при выбранном основании классификации. 
Составим такое ядро из следующих элемен-
тов, раскрыв сущность трактовки каждого: 

‒ сознательные и приспособительные 
операции (единицы деятельности, способы 
выполнения действия, определяемые усло-
виями наличной ситуации, входящие в со-

став того или иного действия, которое де-
терминируется условиями ситуации); 

‒ целерациональные логические, тех-
нические и кинестетические действия (эле-
менты деятельности субъекта с каким-либо 
объектом, имеющие, в отличие от опера-
ции, четкую цель); 

‒ приемы (части метода, система опе-
раций и действий в конкретной предметной 
области с четко обозначенной целью, кото-
рую можно включить в разные методы, об-
ладают определенной универсальностью 
применения и могут быть использованы в 
разных сферах деятельности); 

‒ средства (материалы и приспособ-
ления, используемые обучающим для орга-
низации учебной и познавательной дея-
тельности обучающихся, которые способ-
ствуют успешности и рациональности вы-
полнения операций, действий и приемов). 

Приведенные трактовки элементов ядра 
структуры методов обучения сформулирова-
ны в рамках принятой позиции о характери-
стике метода обучения, их система непроти-
воречива, а пересечение описанных элемен-
тов пусто. Такое разграничение позволяет, 
на наш взгляд, корректно и однозначно кон-
струировать и описывать методы обучения, 
избегая тавтологии или двусмысленности. 

Методология и основные результаты 
исследования 

Решение задачи составления метода обу-
чения будем проводить для некоторого класса 
методов, но без учета педагогического кон-
тента, то есть в рамках механической проце-
дуры генерирования методов обучения. 

В современной дидактике создана знани-
евая база, интегрированное использование 
которой создает предпосылочность для выде-
ления методов и приемов составления самих 
методов обучения в выбранной методической 
(дидактической, педагогической) системе. 
Первоначальными элементами такой базы 
разными исследователями выделяются:  

1) учет характера деятельности субъек-
тов, использующих метод обучения (объек-
тивная и субъективная части),  

2) направленность степени общности 
при включении в метод приемов,  

3) внешние и внутренние системообра-
зующие факторы,  

4) логическая следовательность. 
Дополняя имеющиеся результаты, ука-

жем, что составление метода обучения в 
любой методической системе для опреде-
ленного класса (выделенного при указании 
основания классификации) может быть 
проведено по правилам структурирования 
приемов, действий, средств, операций или 
другого набора элементов (в зависимости от 
выбранного определения состава структуры 
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метода обучения), разработанным на основе 
представленной знаниевой базы. 

Условимся, что выбор элементов для 
структурирования метода обучения может 
быть основан на теоретико-множественном 
подходе в двух позициях: 

‒ первая — элементы метода пред-
ставлены (ограничены),  

‒ вторая — элементы метода выделя-
ются из известных методов.  

В случае представления (задания) эле-
ментов (первая позиция) можно получить 
лишь определенный, строго ограниченный 
метод (набор методов). Значимость решения 
задачи в условиях принятия первой позиции 
может быть обусловлена в методике задан-
ными ограничениями. Вторая позиция яв-
ляется более универсальной, так как ее при-
нятие дает возможность получать веер мето-
дов обучения. С точки зрения направленно-
сти степени общности (знаниевая база, по-
зиция 2) может быть задан переход от реше-
ния задачи в условии принятия первой по-
зиции к решению задачи в условиях приня-
тия второй позиции или наоборот. Опреде-
ляя деятельностную сущность использова-
ния условий второй позиции, то есть, описы-
вая методы конструирования методов обу-
чения, в логической следовательности 
(знаниевая база, позиция 4) выделим дей-
ствия дезагрегирования (разложение мето-
дов обучения на структурные элементы) и 
агрегирования (составление метода из 
структурных элементов). 

Выделение структуры метода является, по 
сути, поэлементным анализом, и предложен-
ный выше термин «дезагрегирование» исполь-
зуется для акцентирования объективной сторо-
ны результата деятельности при проведении 
анализа, которая поддается технологизации. 

Составление метода из элементов, по-
лученных в результате поэлементного ана-
лиза, то есть «агрегирование» определяет 
субъективную часть конструирования мето-
да обучения, а направленность степени 
общности при включении в метод состав-
ляющих является индуктивно-дедуктивной. 

С учетом сказанного выделим шаги для 
составления нового метода в некотором 
установленном классе методов обучения: 

‒ фиксация класса методов обучения 
в определенной классификации при выде-
лении основания классификации; 

‒ выбор, согласно основанию классифи-
кации, основных действий, составляющих дея-
тельность, направленную на достижение цели; 

‒ выбор приемов для осуществления 
действий; 

‒ выбор средств осуществления прие-
мов деятельности; 

‒ уточнение приемов и составление 
совокупности операций для осуществления 
действий с помощью выбранных средств; 

‒ варианты сконструированных методов; 
‒ экспертиза полученных вариантов. 
Логическую структуру деятельности 

для составления нового метода в заданном 
классе методов обучения покажем на рис. 

 
Рис. Логическая структура алгоритма конструирования метода обучения в 
установленном классе методов на основе агрегирования и дезагрегирования 

 

Заключение 
В представленном алгоритме (рис.) фик-

сируется ситуация выбора элементов метода 

обучения. Эта фиксация обусловлена нали-
чием внешних факторов, без учета которых 
конструирование методов обучения как про-
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стого составления всевозможных комбина-
ций из некоторого набора элементов не име-
ет практической значимости. В педагогиче-
ском контексте полученный результат кон-
струирования оценивается на последнем ша-
ге при учете важнейших связей метода с 
психолого-педагогической характеристикой 
обучающихся и целями обучения.  

Представленный алгоритм следует рас-
сматривать как вариант основы конструи-
рования методов обучения, осуществление 
выбора в которой определяется педагогиче-
ским контентом. Возможность и реализа-
ция такого выбора при использовании ал-
горитма (рис.) в условиях учета разницы 

целей обучения показаны нами при кон-
струировании двух методов обучения клас-
са поисковых (гностических) методов в [9], 
а вариативность приемов при построении 
методов для организации научного иссле-
дования, проводимого конкретным контин-
гентом обучающихся — студентами маги-
стратуры с использованием определенных 
средств дидактической среды современного 
информационно-коммуникационного про-
странства, показана, соответственно, в [8] и 
[12]. Процедура экспертирования сконстру-
ированных методов обучения в условиях 
конвенциально-ролевой рефлексии пред-
ставлена нами в [10]. 
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