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CUHTAKCUYECKUN CITIOCOBb TEPMHWHOOBPA30BAHHS
B 'TOMEITATUYECKOH TEPMHWHOJIOT'HMHA B PYCCKOM
N OPAHITY3CKOM A3BIKAX

AHHOTAIIUSA. CraTbhsl IOCBAIEHA COIIOCTABUTEIFPHOMY aHAIN3y TEPMHUHOB, 00pa30BaHHBIX
CUHTAKCUYECKHUM IIyTEM, B TOMEOIIAaTUUYECKON TEPMHUHOJIOTMU B PYCCKOM U (GpPaHIy3CKOM SI3BIKaX.
BrigBneHne 3aKOHOMEPHOCTEM IIOCTPOEHUS COCTaBHEIX TEPMUHOB SBASETCA aKTyaJlbHOM
npo0IeMOl COBPEMEHHOTO TepPMUHOBEOEeHUS U TepMHHOTpadudYecKOoW IpPaKTHKU. B craTthe
IIoKa3aHa HEOOHOPOOHOCTbL TEPMUHOJIOTMYECKOM JIEKCUKM TOMEeOIaTHU4YecKOro [OHUCKypca.
KoMmIoHEeHTHHIT M CJ10BOOOpa30BaTEIbHEIM BUOB aHajKW3a IIO3BOJIUIN BHIIBUTH OOMUHUPYIOIINE
MOIeJiu TEPMHHOB-CIIOBOCOYETaHUM B MCCIefyeMoi TeEPMUHOJIOTHU. B 1epByio ouepenrb pedb UAeT
0 IBYXKOMIIOHEHTHOM TepMUHE C aTPUOyTUBHOM CBSI3bI0 B 000UX SI3BIKAX; TEPMUH-CIIOBOCOYETaHUE
C TeHEeTUBHOM CBA3bI0 B PYCCKOM S3BHIKE M HOMUHATHUBHAS I'PYIIa C OPeOoroM Bo (GppaHITy3CKOM
si3pike. [ToKa3aHo, YTO B TOMEOIIaTUUYECKONM TEPMUHOJIOTHH OOHOCIOBHBLIE TEPMHUHLI, 00pa30BaHHBIE
IIpU IOMOINY MOP(OJIOTO-CUHTAKCUYECKOT0 CIocofa TepMHHOOOPa30BaHUs, TaKXKe UCIBITHIBAIOT
BIUSTHUE CUHTAKCHCA, YTO IIPOABIAETCS B PeOyIUPOBaHHOU ¢GopMe TepMHHA C HECKOJIbKUMU
KoMImoHeHTaMu. CHHTaKCH4YeCKu oOpa30BaHHbIE TEPMHHEBI, BKIOYalomme Oojee ueM [OBa
KOMIIOHEHTa, PacCIpPOCTPaHEHHl KOJIMUYECTBEHHO M peNpe3eHTUPOBaHH 0ojee pPa3HooOpa3HEIMU
MOMEISIMHM B PYCCKOM $I3LIKE, UTO B 3HAUUTEIILHOM Mepe OOBSCHSETCS MPOU3BOOHOCTHIO PYCCKOTO
TOMEOIIaTUYeCKOTo OHCKypca OT ¢paHIy3cKoro. IlomydyeHHBIE pPe3yJIbTaThl MOTYT CIIYKHUTH
OTIIPABHOM TOYKOUW IIpu pa3paboTKe [OBYSA3BIUHHIX CJIOBapeld, CJIOBHUKOB U Te3aypycoB IO
TOMeOIlaTHUH.

KIJTIOUYEBBIE CJIOBA: TepMUH-CIIOBOCOUYEeTaHKeEe, ONHOCJIOBHHIM TEePMHH, CHUHTAaKCHYeCKHe
cnoco® TepMMHOOOpPa30BaHMUs, TEPMUHOJIOTUS, OMeollaTU4YecKas TEePMUHOJIOTHUS, (GPaHIy3CKUM
SI3BIK, PyCCKUU S3BIK.
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LE MOYEN SYNTAXIQUE DE LA FORMATION DES TERMES DANS LA
TERMINOLOGIE HOMEOPATHIQUE EN RUSSE ET EN FRANCAIS

RESUME. Cet article est consacré a l'analyse contrastive des termes complexes dans la
terminologie homéopathique en russe et en frangais. La révélation des régularités de la formation
des termes complexes est un probleme d’actualité dans la science de terminology moderne et dans
la pratique terminographique. L’article présent montre la hétérogénéité des termes dans le
discours homéopathique. L’analyse componentielle et 1’étude de la formation des mots ont permis
de dégager les modéeles dominants des termes complexes dans la terminologie étudiée. Il s’agit
notamment du terme a deux composants au lien attributif pour les deux langues. C’est aussi le cas
du terme complexe au lien génétif en russe et le groupe nominal avec la préposition en francais.
Nous avons montré pour la terminologie homéopathique que les termes simples formés a ’aide du
moyen morpho-syntaxique en méme temps sont formés surtout sous l'influence du facteur
syntaxique ce qui est manifesté dans la forme réduite du terme a plusieurs composants. Les
termes formé a l’'aide du moyen syntaxique and ayant plus que deux composants sont plus
nombreux et sont présentés par des modeles plus variés en russe ce qui est en grande partie
expliqué par la derivation du discours homéopathique russe de celui du frangais. Les résultats
obtenus pourraient servir de point d’appui lors de 1’élaboration des dictionnaires, glossaires et
thesaurus bilingues de I’homéopathie.

MOTS-CLES: terme composé, terme simple, moyen syntaxique de formation des termes,
terminologie, terminologie homéopathique, Francais, Russe.
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SYNTACTIC METHOD OF TERM FORMATON IN HOMEOPATHIC
TERMINOLOGY IN RUSSIAN AND FRENCH

ABSTRACT. This article is devoted to the contrastive analysis of terms formed by the
syntactic method of term formation in terminology of homeopathy in Russian and French. The
revelation of regularities of terminological word-combinations’ building is an actual problem of
modern terminological science and terminographical practice. In this paper is shown the
heterogeneity of homeopathic discourse’s termes. By the means of component and word-formative
analysis are revealed dominant models of terminological word-combinations in homeopathic
terminology. In the first place it is two-component term with attributive connection both in
Russian and French; terminological word-combination with genitive connection in Russian and
substantive term word-combination with preposition in French. It is shown that one-component
terms for the most part are formed by morphological and syntactic method of term formation that
reveals the influence of the syntax. It is expressed in the form’s reduction of the multicomponent
term. Termes formed by syntactical method and including more than two components are more
numerous and presented by more various models in Russian which is explained in a great
measure by derivative character of Russian homeopathic discourse from the French one. This
paper’s results may be a reference point in the elaboration of bilingual dictionaries, glosses and
thesauruses of homeopathy.
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INTRODUCTION

Des questions liées aux problemes de la formation des termes des jeunes
terminologies, des domaines de connaissances pas tres largement répandus (dont la
terminologie ne s’est pas encore transformée en systéme des termes) sont le champ
actuel des recherches terminologiques de nos jours. Il n’y a pas de doutes que 1’analyse
des terminologies pareilles joue un role important dans la standartisation et unification
suivantes des unités terminologiques pour composer des dictionnaires et de toute sortes
d’ouvrages de référence. A notre avis, des recherhes contrastives des termes
appartenant aux jeunes terminologies ont encore plus d’importance: la nécessité de
création des dictionnaires (vocabulaires, glossaires) bi- et multilingues est di a
I'importance de communication internationale des savants dans tel ou tel domaine de
science.

L’homéopathie est un jeune domaine de science médicale, elle est apparu a la fin du
XVIII siécle en Allemagne et s’est répandu apres en Europe, surtout en France. En
Russie ’'homéopathie n’a été oficiellement reconnue qu’en 1996. Cela determine ce fait
que la terminologie homéopathique russe du point de vue structure est derive de celle
des langues européennes; d'un c6té elle se trouve sous l’influence de la tradition
grecque et latine dans la nomination des notions médicales, d’autre coté sous l'influence
des termes déja créés par des écoles homéopathiques européennes.

A présent il n’y a pas beaucoup d’ouvrages de référence sur I’homéopathie en
Russie, des ouvrages bi- ou multilingues n’existent pas du tout. L’analyse contrastive de
la structure syntaxique des termes , la découverte et la description des modeles
productifs de formation des termes sont des aspects importants de la creation de tels
ouvrages.

Le probléme de formations des mots en général (en de stermes en particulier) est
I’objet d’étude dans plusieurs recherches de nos jours: cf., par exemple, des recherches
de certains aspects sémantiques du lexique spécialisé [Tomunoa 2014; CokosoBa 2009;
Jlykuua 2015a; Dépecker 2014; Vandaele et al. 2006; Normand 2002; Oliveira 2006;
Rossi 2014]; aspects morphologiques [3enmenmua 2010; Heyna 2012]; aspects
syntaxiques [JIykuna 20156; Haralambous, Lavagnino 20116; Ahronian, Béjoint 2008].
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1. Probleme de l'identification des termes homéopathiques

Dans cet article notre objet d’étude est I’analyse contrastive des termes complexes
dans la terminologie homéopathique en russe et en francgais. Nous allons aussi étudier
les cas des termes formés a 1’aide du moyen morpho-syntaxique de formation des termes
qui sert a réduire le terme a plusieurs composants.

Les recherches terminologiques de ces derniéres années montrent que le moyen
syntaxique de formation des termes est trés productif du point de vue de la croissance
constante des connaissances scientifiques, l'integration permanente des différents
sciences et liens interdisciplinaires. Comme I'indique M.- C. L’'Homme, «la
predominance de ce mode de formation est souvent expliquée par la volonté de render
explicite le contenu sémantique des termes» [L’'Homme 2015: 109]. Cela permet
d’exprimer détaillement des aspects différents du concept scientifique, toute la
complexité de tel ou tel phénomene.

La terminologie homéopathique n’a pas de longue histoire. L’essence de
I’homéopathie comme une branche pariculiere de la connaissance médicale conditionne
ce fait que les unités des niveaux différents de la terminologisation y sont utilisées: 1) le
lexique usuel de la langue nationale, 2) lexique scientifique utilisés dans tous les
domaines scientifiques, 3) les termes des sciences du méme domaine (la médecine), 4) la
terminologie qui n’est utilisé que dans tel ou tel sphére de science (I’homéopathie dans
notre cas). Juan C. Sager explique qu’ «en utilisant a la fois des termes et des mots, les
langues de specialité offrent des possibilities d’expression spécialisée a plusieurs
niveaux» [Sager 2000: 47].

Dans cet article notre objet d’étude est la quatriéme couche uniqument, c’est-a-dire,
la terminologie homéopathique. Nous allons extrait 229 termes homéopathiques en
francais et 282 termes en russe des ouvrages homéopathiques (articles, ouvrages
monographiques, manuels).

2. Modeles syntaxiques des termes complexes a deux composants en
russe et en francais

La formation des termes complexe est un moyen dominant de formation des termes
dans la terminologie homéopathiques dans les deux langues. Toute d’abord nous allons
préciser que nous sous-entendons sous le terme complexe «une unité monoréférentielle
(critéere de monoréférentialité) qui appartient a une langue de spécialité (critere
terminologique), et qui représente une notion univoque (critére notionnel)» [Collet 2000].
Notre analyse montre que la partie des termes simples est de 39 % en francais (91
termes) et de 26 % en russe (75 termes). Il est a noter que la majorité totale des termes
simples sont formé par le moyen morpho-syntaxique. Tout d’abord c’est la composition
(ayToHO30HOTEPAMHS, TKAHETPOIHOCTE, BPad-MHKPOAO3HCT, nosodothérapie, symptome-
clé, tube-granule etc.). Parmi ces procédé c’est le cas aussi de ’ellipse lorsqu’on omet un
des composants (#EgHEBHyamH3anHS - de HHIHBHAYATH3ALHSI TOMEOIATHIECKOIrO
HAa3HAYeHHA, HCIIEITAHHe - de HCIBITAHHEe JIeKApPCTB, répértorisation - de répértorisation
des symptomes etc.). Encore un procédé est l'abbréviation (CH - centésimale
hahnemanienne)

Ainsi méme des termes simples homéopathiques sont souvent formés dans les deux
langues a l’aide des procédés syntaxiques: 1’abbréviation, la composition, 1’ellipse
servent a la réduction de I'unité terminologique initiale ce qui permet de créer les unités
secondaires répondant a la critere de brieveté du terme.

Les termes complexes sont présentés dans la majorité des cas par des termes a
deux composants (53 % pour le francais et 61 % pour le russe). Le modele de base y est
le groupe de mots attributif verbalisant la notion avec son composant concrétisant. Pour
le russe il s‘agit du modele A+N (46 % - 131 termes): romMeomaTHYeCKHH aHaAMHE3,
AHTHMHA3MATHYECKAsA TePalHd, [gPEHAXXHEIH [Opermapar, HMMYHOMOLY/IAHOHHAS
TepanHd, pPerpeccHBHAs BHKapHanHsd, KIIYeBod cumnaroM. Le groupe attributive
emploie parfois le participle au lieu de Ulafjectif (participe + substantif):
SJITHMHHHPYIOIIHE CHMIOTOM, comyTcrByomus cumnrom. En francaisle groupe attributif
se forme sur le modéle N + A / Part. vue que l'adjectif en francais est postposé (36 % -
84 termes): traitement étiotrope, homéopathie clinique, latéralité droite, sémiologie
homéopathique, type sulphurique, type constitutionnel, latéralité gauche.

Un des modeles répandu et le groupe N + N2 - 14 % en russe (MozaabHOCTB
VAVYIICHHS, [JHArH03 TI'OMOTOKCHKO03a, COCTABIEHHE I[IaTOT€HEe3ad, pPAaHXHPOBAHHE
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CHMIITOMOB, THII jJekapcTBa). En francais ce modele est représenté aussi par 14 % des
termes. La plupart des termes sont construits sur le modéle N+Prep.+N:
individualisation du reméde, régulation de base, loi de Héring, phase de
dégénéerescence, remeéede de fond. 11 est a noter que c’est le modele de tous les termes-
éponymes homéopathiques (Jloi de Héring, dilution de Korsakoff, dilution de
Hahnemann). 11 n’y a qu'un seul terme crée sur le modele sans preposition (N+N):
remeéde satellite.

3. Modeles syntaxiques des termes complexes a plusieurs composants
en russe et en francais

La périphérie de formation des termes complexes est présenté par des termes a
pusieurs composants. En russe c’est 10 % (30 termes) tandis qu’en francais il n'y en a
que 6 % (14 termes). La particularité de la terminologie homéopathique russe consiste
en ce qu'il y a des modeles variés des termes. La plupart des termes a trois composants
sont formés sur le modele N+A+N: seveHHe HAPOKCH3MAIBHEIX COCTOSHHH,
IOIPHMEeHEeHHe MAaJbIX 403, IIOTeHIJHPOBAHHE XKHOKHX CYOCTAHIHH, JSKCIepTH3a
roMeoraTH4YeCcKHX JIeKapCTB. Rares sont d’autres modeles:

- N+ (N+N2): cremedHp yCHIeHHA CHMIITOMOB, Be/JIHYHHA ITOTCHIJHH
npernapara, HHHBHIYa/IH3aI[HI Ha3HaYEeHHS IeKapCTB,

- A/Part. + N+N2: romeomarmyeckas AH@@EpeHIHaIbHAasd JHATHOCTHKA,
IIOTeHIJHPOBAHHEIH a/ITonardyeckud mpermapar. Dans ce cas la notion est
caractérisée par deux signes concrétisants ce qui assure la spécialisation plus
profonde du concept du point de vue de sa catégorisation.

- A + (N+N2): mrexkapcTBeHHOe HACHIIIeHHE KPYIHHOK, COTEHHAas IIKaja
Da3BegeHu,

- D+A+N: beckoredro mMaias gosa.

La terminologie homéopathique francaise ne réalise que trios modeéles des termes
complexes. Le modele le plus fréquent est le modele N+A+A (mode réactionnel
chronique, préparation homéopathique unitaire, mode réactionnel luétique). Le modele
N+N2+A est aussi fréquente (au niveau des termes complexes a trois composants):
reméde d’origine minérale, medicament d’affinité feminine. Le modele N+A+Part. est
présenté par un seul terme: préparation allopatique homéopathisée.

Les termes a quatre composants ne sont présentés que dans la terminologie
homéopathique russe. Il n’y a que deux termes (cremess pa3BegeHHS rOMEOIaTHIECKOr O
mperapara, KOJIH4eCcTBO KPYyIHHOK Ha rnpreM) et sont en périphérie de la formation des
termes.

Les unités comportant 5 et plus de composants sont absolument rares dans les
textes homéopathiques et ne peuvent pas étre qualifiés comme termes: ce ne sont pas
des notions ni méme concepts; ce sont les unités verbalisant des présentations
imprécises; ces unités ne sont pas terminologisées’ et peuvent étre considérée comme
pré-terminologiques: romeomarryeckoe - O00OOCTPEHHE, MIPOSABISTIONIEECST  BIIEDBEIC
BO3HHKIITHMH CHMIITOMAMH, OTHOCAIJHMHCA K IaTOTeHe3y [JaHHOro IIPerapara;
l'aggravation par I’apparition d’autres symptémes.

CONCLUSION

Les résultats de l’analyse contrastive des termes complexes homéopathiques ont
montré que la formation des termes complexes (par le moyen syntaxique) est le moyen
dominant et productif: la majorité des termes simples de telle ou telle fagon sont formés
en recourant au moyen syntaxique (des termes crées a l’'aide du moyen morpho-
syntaxique). La majorité totale des termes complexes dans la terminologie étudiée est
présentée par des termes a deux composants dans les deux langues: il n'y a que des
modeles structurels qui se difféerent vue les particularités typologiques du russe et du
francais.

Il est a noter enfin que la prédominance des termes complexes a deux composants
dans la terminologie homéopathique (qui est une jeune terminologie) montre que le
modele de base de la verbalisation y est la nomination d’un objet ou phénomene et son

! La terminologisation est, au sens large, le processus lexico-sémantique du développement de la signification
terminologique des unites de la langues commune ( Cf. H. 1. Augpees, 3. . KomapoBa, B. M. Jleiiuuk,
C. B. I'punes-I'puneBuy, Y. Gentilhomme-Koutyrine, J.-C. Sager, N. Obrocea, M.-C. LHomme, E. Andrews,
Th. Brunner, F. Robert et autres).
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signe caractérisant et concrétisant. Grace au modeéle pareil on atteint un certain niveau
de plenitude d’expression, d’explication et de précision du concept ce qui est nécessaire
pour la communication adéquate dans le domaine professionnel. Cette derniere
observation pourrait servir de point d’appui lors de l’élaboration des dictionnaires,
glossaires et thesaurus bilingues de I’homéopathie.
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