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МИНИАТЮРЫ И. А. БУНИНА 1920-х ГОДОВ:  

СИМВОЛИЧЕСКОЕ ВОЗВРАЩЕНИЕ НА РОДИНУ 

Аннотация. В статье анализируются прозаические произведения малой формы И. А. Бунина «Роза Иерихона», «Имени-

ны», «Пингвины», написанные им в эмиграции в 1920-е годы. Их объединяет тема утраченной Родины и памяти о ней, которая 

в каждом из произведений воплощается оригинально, благодаря сложному совмещению различных жанровых и повествова-

тельных стратегий. В «Розе Иерихона» притчевый компонент, в глубинной ориентации на который создавалась миниатюра, 

органично включен в лирический сюжет, что определяет яркую специфику этой миниатюры, многослойность символических 

планов. Особую напряженность сюжету и стилю придает соединение, казалось бы, несоединимого — аллегорического, тяго-

теющего к определенному горизонту смыслов, и символического, раскрывающегося в сложной ассоциативной соотнесенности 

ключевого образа с реальностями разного порядка, которые объемлет сознание-переживание героя. Семантическая концентра-

ция (онтологическое свойство жанров малой прозы) достигается не только ассоциативным, аллегорическим и символическим 

подключением исторических и библейских сюжетов, но и интертекстуальным диалогом, который ведется внутри самого бу-

нинского творчества. «Именины» выстраиваются с опорой на живописный принцип композиции, который основывается на 

«рядоположенности картин» с активизацией предметно-вещественной образности. Фактурная щедрость, обилие ярких подроб-

ностей, использование именных и глагольных форм настоящего времени создают эффект «упразднения времени», пребываю-

щего здесь и сейчас семейного праздника. В «Пингвинах» сновидческая стилевая доминанта органично увязана с жанром тра-

велога и кинематографическим принципом развертывания сюжета. Логика жанра сохраняется, и повествователь балансирует 

между передачей внутреннего состояния и описанием увиденного во время путешествия — воссозданием, конечно, специфи-

ческих, но все же путевых картин. Эта миниатюра — квинтэссенция трагических переживаний Бунина. Одной из ключевых 

становится здесь тема Пушкина, который «давно умер», — мертвого Пушкина. Она прямо соотносится с финалом, переводя 

национальную катастрофу в статус глобальной, общечеловеческой, вселенской. 
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BUNIN`S MINIATURES OF THE 1920s:  

SYMBOLIC RETURN TO THE MOTHERLAND 

Abstract. This article contains the analysis of Bunin`s short prosaic works like “The Rose of Jericho”, “The Saints' Day”, “Pen-

guins” written in his immigration during the 1920s. They are all grouped under the topic of the lost Motherland and memories of it that 

are revealed originally in each story with the help of the complicated combinations of genre and narrative strategies. “The Rose of Jeri-

cho” contains the fable component, which merges with the lyrical plot defining the outstanding specificity and the wide variety of sym-

bols in this short story. The outstanding tension of the plot is created by merging the exact meanings with symbols, unveiling in the com-

plex associative relevance of the key image with different realities contained in the character`s mind. Semantic concentration is reached 

by associative, allegoric and symbolic reference to historical and biblical events as well as intertextual dialogue permeating all the Bu-

nin`s works. “The Saints' Day” relies on the scenic concept of composition, based on a non-chronological storytelling. The richness of 

the textures, abundance of bright details and the use of present tense verbs create the effect of the “absence of time”, a feeling of a family 

holiday that is now and here. In “Penguins”, a dream-related style is perfectly combined with the travelogue genre and cinematic plot 

development. The rules of the genre are followed and the narrator balances between expressing feelings and describing the things seen 

during the journey — creating a very specific traveler`s view. This miniature is the quintessence of Bunin`s tragic experience. One of the 

key topics in this story is Pushkin who is «gone» — the dead Pushkin. It is directly related to the end of the story turning the national 

catastrophe into an international and even global one. 
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Речь пойдет о миниатюрах, объединенных темой 

утраченной Родины и памяти о ней, — «Роза Иерихо-

на», «Именины», «Пингвины». Они написаны в 1920-х 

годах, когда художник уже был в эмиграции. 

Жанр малой формы, безусловно, отвечает при-

роде бунинского феноменологического дара, орга-

ничен в поисках-стремлениях художника писать 

свободно, «новым приемом, пытаясь изобразить то 

состояние мысли, в котором сливаются настоящее и 

прошедшее, и живешь и в том и в другом одновре-

менно» [Кузнецова 1995: 300]. Конечно, в приве-

денном высказывании Бунин рассуждал преимуще-

ственно о романе («говорили о романе» [Кузнецова 

1995: 300]), однако, если иметь в виду «Жизнь Ар-

сеньева», то его структура как раз и связана не толь-

ко и не столько с последовательностью событий, 

сколько с «рядоположенностью картин» [Флорен-

ский 1993: 82] — другими словами, книга «собира-

лась» из воспоминаний-картин, увиденных и пере-

живаемых здесь и сейчас. Миниатюры — при из-

вестном допущении — можно трактовать именно 

как картины-медитации-воспоминания, только жи-

вущие «отдельно», а не в пространственно-

временном континууме романа, точнее, книги. 

Обратимся к «Розе Иерихона». Точная дата ее 

написания неизвестна, предположительно, это пери-

од с 1917 по 1924, напечатана впервые в 1924 г. [Бу-

нин 1965–67, 5: 510]. Миниатюра организована, как 
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будто, по законам лирического высказывания. В 

ней, на первый взгляд, вполне реализуется метони-

мический принцип как «универсальная модель ли-

рического сознания» [Капинос 2014: 28]. В самом 

деле, «точкой, распространяющейся на все» [Чума-

ков 2008: 358-372] и разворачивающейся в тексте по 

принципу замещения, становится ключевой образ, 

который явлен уже в заголовке — «Роза Иерихона». 

Любопытно, что названию растения изначально 

присвоен статус имени собственного, что подчерки-

вается графически — написанием обоих слов с 

большой буквы. С одной стороны, так акцентирует-

ся значимость образа, а, с другой, — как мне кажет-

ся, это непреднамеренная, типично бунинская от-

сылка к «памяти жанра», в глубинной ориентации 

на который рождалось это произведение. Я имею в 

виду притчевый компонент, прихотливо и в то же 

время очень органично включенный в лирический 

сюжет миниатюры. Тем самым обобщенность алле-

гории, связанная с преданием о преподобном Савве, 

«избравшем для своей обители страшную долину 

Огненную, нагую мертвую теснину в пустыне 

Иудейской»
1
 (5, с. 7), и назвавшем «дикий волчец» 

Розой Иерихона, подобно этой же Розе, погружается 

в «живую воду сердца» — в переживание героя, 

который сродни лирическому герою. По существу, 

мы встречаем здесь форму неклассической субъект-

ности, при которой перед нами «не просто я-

повествование, ибо субъект речи здесь не герой в 

обычном смысле, точнее не только герой, но и образ 

автора» [Бройтман 2004: 260]. Обобщенность алле-

гории оживает, расцвечивается интонациями и 

смыслами. Так корректируется, если не исчезает 

вовсе, назидательная составляющая исходного жан-

ра. Именно переплетение притчевого и лирического 

начал определяет яркую специфику этой миниатю-

ры, многослойность символических планов. Особую 

напряженность сюжету и стилю придает соедине-

ние, казалось бы, несоединимого — аллегорическо-

го, тяготеющего к определенному горизонту смыс-

лов, и символического, раскрывающегося в сложной 

ассоциативной соотнесенности ключевого образа с 

реальностями разного порядка, которые объемлет 

сознание-переживание героя. От начального пред-

ложения, где обозначена тема забвения / смерти и 

памяти / жизни, герой переходит к преданию о ко-

лючке — волчце, который «воистину чудесен», и 

затем — от предания к подчеркнуто экспрессивному 

лирическому высказыванию: «Сорванный и унесен-

ный странником за тысячи верст от своей родины, 

он годы может лежать сухим, серым, мертвым. Но, 

будучи положен в воду, тотчас начинает распус-

каться, давать мелкие листочки и розовый цвет. И 

бедное человеческое сердце радуется, утешается: 

нет в мире смерти, нет гибели тому, что было, чем 

жил когда-то! Нет разлук и потерь, доколе жива моя 

душа, моя Любовь, Память!» (5, с. 7). Лексические и 

синтаксические повторы, создающие особый ритми-

ческий рисунок повествования и усиленные воскли-

                                                           
1 Текст цитируется по изданию: Бунин И. А. Собр. 

соч. в 9 т. М.: Художественная литература, 1966–67 — с 

указанием тома и страниц в круглых скобках 

цаниями, свидетельствуют о повышенном накале 

эмоционального состояния героя. Любовь же и Па-

мять (с большой буквы), которым также придается 

именной статус, напрямую рифмуются с ключевым 

образом миниатюры. Само восклицание с дважды 

повторенным притяжательным местоимением («моя 

душа», «моя Любовь, Память») знаменует вхожде-

ние в личный мир героя, переход от «не-я» — к «я», 

к «Розе моего Иерихона».  

Следующий абзац — самый значительный по 

объему. Это своего рода лирический «взрыв», сгу-

щение исповедальности, когда сознание героя пре-

ображено Любовью и Памятью, а сердце открыто 

сокровенным смыслам. Герой погружается в про-

шлое, в годы, «когда на пОлудне стояло солнце» (5, 

с. 8) его жизни. При этом очевидно, что в монологе 

героя проступает биографический автор. Речь идет о 

путешествии на Ближний Восток, которое он со-

вершил вместе с В. Н. Муромцевой в 1908–1909 

годах и по впечатлениям от которого написана кни-

га «Тень птицы», к сожалению, еще, во многом, не 

прочитанная [Пращерук 1999: 28–55]. Получается, 

что эта миниатюра — не только возвращение к ре-

альному важному событию из жизни автора, но и 

его взгляд «обратной перспективы» на уже напи-

санное, своеобразное подведение итога в разверты-

вании этой темы в творчестве за прошедшее десяти-

летие. Следовательно, семантическая концентрация 

(онтологическое свойство жанров малой прозы) до-

стигается не только ассоциативным, аллегорическим 

и символическим подключением исторических и 

библейских сюжетов, но и интертекстуальным диа-

логом, который ведется внутри самого бунинского 

творчества. Не вдаваясь в подробности, отметим, по 

крайней мере, два важных момента. Упомянутое 

«солнце…жизни», стоящее «на пОлудне» — это 

продолжение сквозного, чрезвычайно важного для 

«Тени птицы» и мифологически нагруженного 

«солнечного сюжета» [Пращерук 1999: 51–53; Пра-

щерук 2016: 83–92]. Но продолжение, в котором 

автор отступает от общекультурного символизма. 

Он акцентирует здесь аспекты личной человеческой 

судьбы, придает «солнечному сюжету» острое экзи-

стенциальное звучание. Именно так — остро лично, 

исповедально — прочитывается и оценка героем 

того «первого дальнего странствия, брачного путе-

шествия, бывшего вместе с тем и паломничеством 

во святую землю Господа нашего Иисуса Христа» 

(5, с. 8). Выделено самое дорогое, самое главное, и 

это главное можно оценить в полной мере, если 

только представляешь широкую географию того 

путешествия (Турция, Египет, Ливан, Сирия, Иудея 

и др.), многообразие самых разных впечатлений и 

переживаний [Пращерук 1999: 28–55]. 

Завершается миниатюра коротким шестистроч-

ным фрагментом, самым, пожалуй, поэтичным, ис-

полненным особой образности и утонченной красо-

ты: «Роза Иерихона. В живую воду сердца, в чистую 

влагу любви, печали и нежности погружаю я корни 

и стебли моего прошлого — и вот опять дивно про-

зябает мой заветный злак. Отдались, неотвратимый 

час, когда иссякнет эта влага, оскудеет и иссохнет 
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сердце — и уже навеки покроет прах забвения Розу 

моего Иерихона» (5, с. 8). 

«Роза Иерихона» — как мне кажется, образцо-

вое произведение малой формы, в котором семанти-

ческая концентрация достигается сложным жанро-

вым решением, предполагающим совмещение раз-

личных жанровых и повествовательных стратегий.  

Если в этой миниатюре бунинский дар живопи-

сания приглушен лирической стихией и изысканной 

метафорикой, то «Именины» (1924) как раз открыва-

ются ярчайшим визуальным образом, построенным 

на контрасте: «Вместе с громадной пыльно-черной 

тучей, заходящей из-за сада, из-за вековых берез и 

серых итальянских тополей, все более жгучим стано-

вится ослепительный солнечный свет, его сухой 

степной жар — и все более немеет усадьба, все мель-

че и серебристее струится листва на тополях» (5, 

с. 141). Следующим предложением, выделенным — в 

силу его особой значимости — в отдельный абзац, 

контраст, с одной стороны, еще более акцентирован, 

а, с другой, — конкретность первоначального живо-

писно-реалистического образа корректируется под-

черкнутой символизацией того, что нарисовано, вы-

ведением его совсем в другой — библейско-

катастрофический контекст: «Черный ад обступает 

радостный солнечный мир усадьбы» (5, с. 141). Апо-

калиптическая тема поддержана и далее: «…так тяж-

ко, точно вся вселенная на краю погибели, смерти» 

(5, с. 141). Собственно, во многом, именно на этом 

напряженном взаимодействии живописного, веще-

ственно-предметного и символического в описании 

именин в усадьбе строится вся миниатюра.  

Поначалу перед нами картина из прошлого, 

восстановленная образной памятью героя и макси-

мально приближенная к нам. Она выполнена в тех-

нике, которую чуть позже сформулирует Алексей 

Арсеньев: «Вижу и чувствую подробности» (6, 

с. 188), в технике — видеть, касаться, переживать, 

но не рассказывать. Нарратор отступает, повество-

вание преобразуется в живописание. Событийность 

свернута, предметный мир стремится стать самосто-

ятельным. Перед нами явление, о котором писал 

О. Хансен-Лёве, называя его «Wortkunst», уничто-

жающее, в отличие от «Erzahlungkunst», расхожде-

ние между описанием и предметом описания 

[Hansen-Love 1972: 197–252]. Структурная доминан-

та живописания в бунинской миниатюре в ее функци-

ональном аспекте может быть истолкована и с опорой 

на труд П. Флоренского «Анализ пространственности 

и времени в художественно-изобразительных произве-

дениях», в котором он формулирует онтологические 

свойства живописного искусства и исследует возмож-

ности влияния живописи на словесность. В частности, 

он отмечает, что «живопись распространяет на про-

странство вещественность» [Флоренский 1993: 109], а 

процессы опространствливания формы, достаточно 

широко охватившие литературу 20 века, разворачи-

ваются с опорой на живописный принцип «осво-

бождения от времени» [Хоружий 1994: 429; Праще-

рук 1999: 6–27]. Именно фактурная щедрость, оби-

лие ярких подробностей, использование именных и 

глагольных форм настоящего времени создают эф-

фект «упразднения времени», эффект пребывающе-

го здесь и сейчас семейного праздника, присутствия 

на нем не только героя, но и нас, читателей: «В 

усадьбе преизбыток довольства, счастья. Дом полон 

гостей, соседей, родственников, своих и чужих 

слуг, — в доме именины. Идет обед, долгий, не-

обычный, с пирожками, с янтарным бульоном, с 

маринадами к жареным индейкам, с густыми налив-

ками, с пломбиром, с шампанским в узких старин-

ных бокалах, по краям золоченых. И я тоже в усадь-

бе, в доме, за обедом…» (5, с. 141). Завороженные 

этим «Wortkunst» [Hansen-Love 1972: 197–252], мы 

даже сразу не догадываемся, что перед нами сон. 

Причем сон особый, несущий в себе драму «двойно-

го бытия» героя. Эта драма связана не просто с кон-

трастом реальности и сновидения. Сон странный и 

страшный, потому что, пребывая как будто в «ра-

достном солнечном мире усадьбы», герой одновре-

менно чувствует себя «вне всего, вне жизни». И бо-

лее, его переживание собственного «двойного бы-

тия» множится на переживания всех, его окружаю-

щих: «оказывается, не я один вне всего, вне жизни: 

все, окружающие меня, тоже вне ее, хотя они и дви-

гаются, пьют, едят, говорят, смеются» (5, с. 142). И 

так готовится эмоциональный взрыв. Апокалипти-

ческая символика многократно усилена включением 

в контекст личной судьбы героя и его близких. А 

переживание становится острее еще и потому, что 

герой признается: «Я чувствую страшную давность, 

древность всего того, что я вижу, в чем я участвую в 

этот роковой, ни на что не похожий (и настоящий, и 

вместе с тем такой давний) именинный день, в этой 

столь мне родной и в то же время столь далекой и 

сказочной стране» (5, с. 142). И далее: «И в душе мо-

ей растет такая скорбь, что я наконец разрываю этот 

сон...» (5, с. 142). Многоточие и — на контрасте — 

сдержанно-информативный финал: «Глубокая зим-

няя ночь. Париж» (5, с. 142). Переживание свернуто, 

ушло в подтекст, но ему сообщается высокий статус 

скорби, и сон здесь — не избавление, не уход от 

реальности, а, напротив, кристаллизация и конста-

тация состояния. «Глубокая зимняя ночь» (5, c. 142) 

Парижа, в которую возвращается герой от своего 

сна, означает реальность того, что «черная пыльная 

туча», «черный ад» поглотили, уничтожили «ра-

достный солнечный мир усадьбы». 

Рассказ «Пингвины» (1929) рифмуется с «Име-

нинами» не только по смыслу, но и по форме. В 

центре — вновь описание онейрического состояния 

героя-личного повествователя. Однако, если в 

«Именинах» — в центре один эпизод, вписанный в 

контекст апокалиптической проблематики разруше-

ния дома, родного мира, то рассказ 1929 года стро-

ится как целый каскад сменяющих друг друга кар-

тин, соединенных между собой по принципу монта-

жа. В «Именинах» доминирует живописный прин-

цип композиции, а здесь сюжет разворачивается, 

скорее в сценарно-кинематографическом ключе: 

эпизоды монтируются, словно кадры в динамиче-

ской киноленте с использованием общих, средних и 

крупных планов: «Началось с того, что мне стало 

опять тридцать лет, — я увидел и почувствовал себя 

именно в этой счастливой поре; я опять был в Рос-

сии того времени и во всем, что было присуще тому 
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времени, и сидел в вагоне, ехал почему-то в Гур-

зуф…» (5, с. 391). Жанровая ориентация тоже как 

будто очевидна: перед нами, по существу, кинема-

тографический травелог. Известно, что Бунин, 

большой любитель путешествовать, много работал в 

этом жанре. Достаточно вспомнить уже упомянутую 

здесь «Тень птицы», а также «Воды многие», «Бра-

тья» и другие произведения. В эмигрантский период 

травелоги обретают иное содержание, иную интона-

цию — чаще всего, это воображаемые путешествия 

на Родину. «Пингвины», следовательно, органично 

вписываются в контекст бунинских рассказов «Не-

срочная весна», «Поздний час», цикла «Стран-

ствия», книги «Жизнь Арсеньева». Тем самым «па-

мять жанра» обогащена творческим способом ее 

актуализации. Кроме того, не забываем, что вооб-

ражаемое здесь возвращение на Родину — это сон, 

который динамичен, но его динамика никак не со-

относится с формальной логикой, скорее, прямо 

противоположна ей. Отсюда фантасмагорический 

характер того, как компонуется увиденное и вос-

принимаемое героем и как рассказ завершается. 

Фантасмагория усиливается сновидческой стилевой 

окрашенностью, при которой картины, в отличие от 

предыдущей миниатюры, намеренно размыты, 

предметный мир как будто стушеван, смазан — при 

акцентировании отдельных деталей, за счет чего 

визуальный эффект сохраняется. Можно сказать, 

что стилистика рассказа напоминает стилистику 

авторского кино, которое сложно психологически и 

символически нагружено и которое держится обыч-

но общей интонацией. Эта интонация и «собирает» 

воедино кадры, часто не связанные между собой 

причинно-следственной связью. Бунинская миниа-

тюра в ее сложной раскадровке также подчиняется 

общему эмоционально-экспрессивному тону, кото-

рый не только создается соответствующей образно-

стью, но и прямо вербально обозначается в тексте. 

Причем, неоднократно. Повторы слова «страшно» с 

семантикой предельности качества или состояния 

(«страшно мертво», «страшно безжизненно») ближе 

к финалу сменяются «страшным» в прямом его зна-

чении как передачи внутреннего состояния героя: 

«стало совсем страшно», «все это было так странно 

и страшно, что я сделал усилие воли и вскочил с 

постели…» (5, с. 392).  

При всей сновидческой сюрреальности логика 

жанра травелога сохраняется, и автор балансирует 

между передачей внутреннего состояния и описанием 

увиденного во время путешествия — воссозданием, 

конечно, специфических, но все же путевых картин. 

Перед нами Крым осенью — «еду на юг», «тут на юге 

была еще осень, — и какой-то удивительно тихий, 

молчаливый день» (5, с. 391). Осень — если соотне-

сти с целым — воспринимается как время жатвы в 

библейско-символическом ключе. Гурзуф связан с 

Пушкиным, «но ведь Пушкин давно умер, и в Гур-

зуфе теперь мертво, пусто… и увидел, понял, что не 

только в Гурзуфе, но и везде страшно мертво и пу-

сто (…) Поезд идет быстро и полон, но полон как 

будто неживыми (…) 

Я вдруг вспомнил, что очень люблю Бахчиса-

рай, — ведь Пушкин жил и в нем когда-то, был в нем 

даже ханом в пятнадцатом веке, — и решил выйти в 

Бахчисарае, ехать дальше на лошадях, через горы, и 

так немедля и сделал. Однако Бахчисарая я как-то не 

заметил, а в горах было жутко. Глушь, пустыня, и уже 

вечереет (…) Одна надежда на ужин в Ялте, подумал 

я. Спрошу себе отварную кефаль и белого Абрау... 

И тотчас я увидел Ялту, ее кладбищенски бе-

леющие среди кипарисов дачи, набережную и зеле-

новатое море в бухте. Но тут стало уже совсем 

страшно. Что случилось с Ялтой? Смеркается, тем-

неет, но почему-то нигде ни одного огня, на набе-

режной ни одного прохожего, всюду опять тишина, 

молчание... Я сел в пустой и почти темной зале ре-

сторана и стал ждать лакея. Но никто не шел, — все 

было пусто и удивительно тихо. В глубине залы 

совсем почернело…» (5, с. 391–392). 

Следовательно, в самом начале «путевых заме-

ток» обозначена главная тема увиденного — «везде 

страшно мертво и пусто», эта тема поддержана мо-

тивом тишины (мертвой, безжизненной), цветовым 

и световым колоритом. Воображаемое путешествие 

на Родину оборачивается странствием в царство 

мертвых, мифологический подтекст очевиден, и он 

во многом объясняет финал этого рассказа. В отли-

чие от «Именин», здесь нет границы между сном и 

реальностью. Герой как будто бы прерывает сон, но 

в то же время «страшный сон» продолжается — он 

уже на Кавказе: «И я вскочил, ужаснувшись: что же 

я теперь буду делать… А за окнами шумит крупный 

ливень, и я совершенно один во всем мире, где не 

спит теперь только Давыдка! Я поспешно кинулся к 

Давыдке, в его погребок на Виноградной. Ночь была 

так непроглядна и дождь лил в ее черноте так бурно, 

что погребок казался единственным живым местом 

не только во всем Поти, — теперь я был в Поти, — 

но и на всем кавказском побережье, даже, больше — 

во всем мире (5, с. 392)». И уже как мощное по вы-

разительности и экспрессивности завершение сюже-

та об аиде [Мифологический словарь 1991: 25–26] 

прочитывается собственно финал: «И вот я на ка-

ком-то страшном обрыве, горбатом и скалистом, где 

можно держаться, только прижавшись к необыкно-

венно высокой и круглой белой башне и упершись 

ногами в скалы. Вверху, в дымном от дождя и мед-

ленно вращающемся свете, с яростным визгом и кри-

ком кружатся и дерутся, как чайки, несметные траур-

ные пингвины. Внизу — тьма, смола, пропасть, где 

гудит, ревет, тяжко ходит что-то безмерное, бугри-

стое, клубящееся, как какой-то допотопный спрут, 

резко пахнущее устричной свежестью и порой взви-

вающееся целыми водопадами брызг и пены… А 

вверху пингвины, пингвины!»
1
 (5, с. 393). И это уже 

не элизиум из «Несрочной весны», это тартар — веч-

ное жилище ночи, великой бездны [Мифологический 

словарь 1991: 532]. Другими словами, «Пингвины» — 

квинтэссенция трагических переживаний об утра-

ченной Родине («Была Россия… где она теперь?» 

[Бунин 1991: 83]). И тема Пушкина, который «давно 

умер», — мертвого Пушкина, коррелирует с фина-

                                                           
1 Морская птица чистик — плохо летает и ходит 

стойком // Даль В. Толковый словарь живого великорусского 

языка. М.: Русский язык, 1982. Т. 3. С. 111. 
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лом, переводя национальную катастрофу в статус 

глобальной, общечеловеческой, вселенской. А пуш-

кинский сюжет может быть развернут в дополнитель-

ное исследование, связанное с упомянутым здесь Бах-

чисараем, куда герой так и не доехал, и вывести в кон-

текст формы, потому что, как известно, «Бахчисарай-

ский фонтан» поразил современников свободой ком-

позиции: «отсутствием» плана, «отрывочностью фор-

мы», «иногда намеренной несвязностью хода расска-

за» [Пушкин 1975: 452]. В письме к А. Бестужеву 8 

февраля 1824 года поэт объяснял, что «недостаток 

плана» не его вина, что он «суеверно перекладывал в 

стихи рассказ молодой женщины» [Переписка 

А. С. Пушкина].  
Таким образом, бунинские миниатюры демон-

стрируют впечатляющие возможности жанра малой 

формы, способного «вмещать» многие и многие 

смыслы. Это все примеры того, как эстетика мини-

мализма может быть максимально щедрой. 
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