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Статья обращается к устойчивому сюжету о спасении сербской армии 

из Албании в 1916 г. усилиями Николая II, выраженными в ультимативной 

телеграмме правительствам Англии и Франции с угрозой заключения мира с 

Германией. На материалах архива Исторической службы Министерства обо-

роны Франции, а также принимая во внимание историографическую традицию 

Франции и Сербии, автор полагает роль Николая II в деле спасения сербской 

армии как символическую и рассматривает существование квази-телеграммы 

исключительно как средство текущей политики памяти в России и Сербии.  

Ключевые слова: франко-сербские отношения, русско-сербские от-

ношения, Первая мировая война, политика памяти. 

 

В российской общественной мысли существует один популяр-

ный сюжет, – о спасении сербской армии из Албании силой слова рос-

сийского императора Николая II. Для начала попытаемся коротко об-
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рисовать его основные положения. Известно, что осенью 1915 года, 

после вступления Болгарии в войну, сербская армия терпит сокруши-

тельное поражение, начинается т.н. «сербская голгофа»: исход разби-

тых и изможденных сербских войск на побережье Адриатического 

моря. После чего, согласно мнению некоторых исследователей и поли-

тиков, англичане и французы саботируют спасение оставшихся войск 

Сербии. Эта скверная ситуация меняется благодаря ультимативной 

телеграмме Николая II, обращенного к союзникам, в котором он тре-

бует спасти сербскую армию, угрожая выходом из войны и заключе-

нием сепаратного мира с Германией. После «ультиматума-угрозы» 

союзники по Антанте немедленно принимают решение спасти серб-

скую армию и начинают ее транспортировку на о. Корфу.  

Данная версия находит многочисленных приверженцев, в том 

числе в среде ответственных политических деятелей, эксплуатирующих 

ее как аксиому. Этот сюжет воспроизводили президент Сербии Томи-

слав Николич
27

, посол Сербии в РФ Славенко Терзич
28

, посол России в 

Боснии и Герцеговине Петр Иванцов
29

, а также некоторые российские
30

 

и сербские
31

 исследователи, считающие существование угрожающей 

телеграммы Николая II общим местом в истории Первой мировой вой-

ны, не говоря о широком распространении этого сюжета в блогосфере.  

Между тем, установить точную формулировку грозного посла-

ния русского императора непросто: текст телеграммы всякий раз вос-

производится по-разному и не содержит отсылок к источнику. Един-

ственным исключением из этой странной практики служит моногра-

фия историка Петара Опачича «Сербия между Антантой и Централь-

ными державами» (2009), где в качестве источника телеграммы чита-

телю предлагается две позиции: 13-ая книга многотомного издания 

«Великий рат Србиjе» и статья М. Николаевича «Во время мировой 

войны в Лондоне», опубликованная в 1933 году в военном альманахе 

«Ратник». При этом первый источник воспроизводит совсем не теле-

грамму, но заявление главнокомандующего сербской армии, направ-

ленное 16 декабря 1915 года через посланника Сербии в России, с 

просьбой Николаю II спасти сербские войска от катастрофы и повли-

ять на союзников. Она гласит следующее: «…В эту трудную минуту, 

я обращаюсь к Вашему Величеству, кого считаю своей последней 

надеждой, с просьбой о Вашем высоком вмешательстве, чтобы спа-

сти ее [армию] от верной гибели, чтобы она могла подготовиться к 

новым усилиям…»
32

. Однако в данном послании ничего не говорится о 
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реакции русской стороны, кроме того, подобная инициатива Верхов-

ного командующего сербской армии не гарантирует существования 

«ультиматума-угрозы» от русского императора. 

Следует сказать, что точный текст телеграммы, в которой меж-

ду Николаем II и президентом Третьей республики Раймоном Пуанка-

ре обсуждалась судьба сербской армии, все же известен. 22 января 

1916 г. Пуанкаре получил послание следующего содержания (позво-

лим себе ее процитировать в полном объеме): «Президенту республи-

ки. Обращаюсь к вам, господин президент, с призывом помочь нашей 

доблестной союзнице Сербии. Значительная часть ее армии ожидает 

на албанском побережье перевозочных средств, чтобы не стать до-

бычей неприятеля. Крайне необходимо спасти эту храбрую армию, 

которая, я в этом не сомневаюсь, впоследствии принесет очень боль-

шую пользу общему делу. Если Франция и Англия найдут возможность 

безопасной и быстрой отправки сербской армии на остров Корфу, их 

усилия послужат прекрасному и благородному делу. Николай»
33

. Как 

мы видим, это послание не содержит угроз о заключении мира с Гер-

манией, исполнено миролюбивого тона и является не ультиматумом, а 

вежливой просьбой помочь сербам. Послание аналогичного свойства 

было направлено в министерства иностранных дел Англии и Франции 

и со стороны С.Д. Сазонова
34

. Также стоит отметить, что, если бы в 

межсоюзнических отношениях актуализировался чувствительный во-

прос о возможном заключении сепаратного мира с Германией, вряд ли 

он остался бы незамеченным, скорее, произвел бы колоссальный эф-

фект, и подобное событие обязательно нашло бы свое отражение в 

синхронных источниках. 

 Тем не менее, в январе 1916 г. сотрудники французской воен-

ной миссии в России, служащие при Ставке верховного главнокоман-

дующего констатируют преданность Николая II союзническому долгу: 

«Таким образом, до настоящего времени не отмечается никакого 

ослабления императорской воли к ведению войны до конца, какой бы 

ни была ее длительность, какими бы не были необходимые для до-

стижения успеха жертвы»
35

. Что же касается непосредственно серб-

ского вопроса, военный атташе Франции маркиз Пьер де Лагиш теле-

графировал Пуанкаре о заинтересованности Николая судьбой сербских 

войск: «Вопрос о транспортировке этой армии очень беспокоит его, и 

он возвращается к нему в каждый удобный момент»
36

. Ни француз-

ские источники, ни, соответственно, французская историографическая 
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традиция не сохранили памяти о каком-либо вмешательстве Николая II 

в решение вопроса о спасении сербской армии.  

Важно и то, что к осени 1915 года у Российской Империи не 

было адекватных внешнеполитических инструментов, чтобы деятель-

но поддержать Сербию. Однако такие инструменты, равно как и жела-

ние помочь Сербии избежать уничтожения, были у союзников, в част-

ности, у Франции. Вопрос об эвакуации сербской армии и дальнейшей 

ее реорганизации был важен для французов в рамках собственной во-

енной стратегии, и мнение кого бы то ни было, включая Николая II, 

было для них второстепенным. 12 декабря 1915 г. была создана воен-

ная миссия во главе с генералом Пиароном де Мондезиром
37

, задачу 

которого первоначально видели в снабжении Сербии современным 

вооружением и начале реорганизации сербской армии. Спустя две не-

дели, им был впервые озвучен вопрос проект эвакуации сербского 

войска: Мондезир телеграфировал в Париж варианты их погрузки в 

портах Сан-Джованни ди Медуа и Дураццо
38

.  

В середине января 1916 года Пуанкаре писал: «Приняты все 

меры во Франции, чтобы ускорить отправку сербских солдат из Ду-

раццо и Сан-Джованни-ди-Медуа, а также отправку части сербской 

армии сухопутным путем в Валону, откуда итальянцы тоже должны 

доставить ее в Корфу»
39

. Таким образом, можно утверждать, что уже 

к февралю 1916 года все принципиальные вопросы относительно серб-

ской эвакуации были решены французским руководством и работа по 

этому направлению шла по мере сил. Реальные шаги по реорганизации 

армии были приняты уже в рамках французской военной миссии на 

Корфу, в феврале 1916 года – она заключалась в снабжении военными 

материалами, а также в создании новой организационной структуры 

армии и обучении сербских офицеров во Франции
40

. 

Казалось бы, сербам должно быть виднее, кто их спас? Если го-

ворится, что русские – значит русские. Но имеет смысл задать вопрос – 

как менялись претенденты на роль спасителя с течением времени? В 

апреле 1916 года принц-регент Александр Карагеоргиевич довери-

тельно сообщил французскому посланнику Огюсту Боппу: «Сербы 

знают сегодня, что такое Франция. До сих пор они знали только Рос-

сию. И нигде они не видели русских, но повсюду нашли французов: в 

Салониках они протянули им руку, в Албании они приветствовали их, 

на Корфу они спасли их»
41

.  
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Очевидно, что в 1916 году участие Франции в сохранении и пе-

реоснащении сербской армии сложно переоценить, о чем свидетель-

ствуют не только вышеприведенные слова Александра Карагеоргиеви-

ча, но и увековечивание этой благодарности в монументальных фигу-

рах, совершенное, что называется, «по горячим следам». На сегодняш-

ний день в Белграде можно увидеть яркое свидетельство сербской бла-

годарности французам – это монумент в крепости Калемегдан с начер-

танием «Любим Францию, потому что и она нас любила», установлен-

ный в 1930 году. 

В свою очередь современная сербская историография, анализируя 

события конца 1915 года и эвакуацию сербской армии на Корфу, отво-

дит первостепенную роль французам
42

: «остаток сербской армии был 

вывезен на Корфу, в первую очередь, благодаря Франции». Россия как бы 

выведена из пространства политической конкуренции на Балканах. Дра-

голюб Живоинович отмечает, что триумф Восточной армии – дело рук 

исключительно Франции, этим она обеспечила себе доминирование на 

Балканах, а окончание военных действий на полуострове – «результат 

политики Клемансо и действий д'Эспере и Живоина Мишича»
43

. 

Что касается художественного воплощения признательности 

Сербии Франции, хотелось бы вспомнить одну красноречивую репли-

ку из документального фильма Здравко Шотра (2006) «Там, где цветет 

желтый лимон», повествующего о судьбе сербов в годы Первой миро-

вой войны и проникнутого чувством глубокой любви и благодарности 

к Франции: «Когда наши дети спросят нас: где Франция? Мы поло-

жим руку на сердце, и они все поймут».  

Подводя итог, можно предположить, что телеграммы-угрозы, в 

том варианте, в котором нам предлагают ее принять представители 

консервативных кругов и некоторые исследователи и лидеры обще-

ственного мнения, с приписываемым ей «выходом из Антанты» и «за-

ключением сепаратного мира», не существовало. На основе француз-

ских источников мы видим лишь настойчивую просьбу Николая II, 

адресованную правительствам Франции и Англии, позаботиться об 

интересах сербской армии, которая, к тому же, в тех условиях не носи-

ла решающего воздействия.  

Можно предположить, что легенда об «ультиматуме-угрозе» со 

стороны Николая II была актуализирована сербской стороной после 

событий, связанных с издержками проекта интеграции в западный 

мир, выраженными в необходимости признать независимость Косово 

(2008), а также в связи с изменением исторической политики в право-

консервативном и даже националистическом духе в 2000-х годах
44

. 
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Тогда приверженцы версии о существовании ультиматума Николая II 

союзникам рассматривают «историю о телеграмме» как одну из важ-

нейших вех в русско-сербских отношениях, позволившую сербской 

армии избежать катастрофы, за что сербы сегодня выражают России 

благодарность. В данных обстоятельствах определенная часть серб-

ской интеллектуальной элиты стремилась поддержать традиционную 

связь с Россией, которая никогда не строилась на общности экономи-

ческих интересов, редко отталкивалась от стратегических, и практиче-

ски всегда базировалась на культурно-символических. Данный миф – 

это поиск точки одинаково консенсусной как для сербских элит, ори-

ентированных на Россию, так и для консервативных общественных 

кругов РФ, заинтересованных в глорификации Николая II. В свою оче-

редь, инструментами подобной глорификации служат мифологемы, 

призванные реабилитировать крах Николая II как политика, путем 

приписывания ему мнимых побед в отсутствии реальных.  
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EVACUATION OF SERBIAN TROOPS FROM ALBANIA IN 1916 

AS AN EXAMPLE OF THE POLITICS OF MEMORY OF THE 

FIRST WORLD WAR IN FRANCE, SERBIA AND RUSSIA 

 
The article refers to the problem of the salvation of the Serbian army from 

Albania in 1916 with the efforts of Nicholas II, which expressed in the strong ulti-

matum to the British and French governments. The Nicholas II threatened them with 

conclusion of a separate peace with Germany. The article is based on the materials 

of the archive of the French Ministry of Defense, and taking up the French and Ser-

bian historiographical tradition. The author reveals the role of Nicholas II in the 

Serbian army’s rescue attempt as symbolic and considers the existence of the «qua-

si-telegram» exceptionally as a tool of the current politics of memory in Russia and 

Serbia. 
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