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Аннотация. Подвергается критике распространённое в литературе обыденное представление о том, что 
основным средством самопознания личности является познание других. Доказывается, что методология 
научного самопознания включает, во-первых, существующую методологию научного познания (принципы 
диалектики, принципы теории познания); во-вторых, специфическую методологию в виде понятий всех 
наук о человеке, которые выступают методами самопознания каждым индивидом в себе Я-универсального 
и Я-уникального. Система этих методов образует концептуальную методологию научного самопознания.

Каждый обучающийся, чтобы в жизни быть успешным, должен опираться на два вида знания: знания  
о мире человека и знания о самом себе. Главная проблема образования сегодня в том, что обучающимся  
в настоящее время даётся множество знаний о мире человека, но никто их не учит самопознанию, про-
изводству научных знаний о самих себе. Но в своей реальной жизни каждый индивид непосредственно 
исходит не из знаний о мире, а из знания себя о том: «Чего я хочу?», «Что я могу?», «Что я должен делать?».

Концептуальная методология познания открывает огромные возможности для организации обучаю-
щимися всех видов их самостоятельной деятельности. Сознательное учение обучающихся и их разносто-
ронняя самореализация возможны только на основе их научного самопознания.
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METHODOLOGY OF SCIENTIFIC SELF-EXPLORATION AND EDUCATION

Abstract. The article criticizes the wide-spread statement that the main means of self-exploration is the knowl-
edge of others. It is proved that the methodology of scientific self-exploration includes the existing methodology 
of scientific knowledge (dialectic principles, gnoseology principles, general scientific methodological means) and 
specific methodology based on the concepts from different areas of human science, which serve as the methods 
for self-exploration of I-universal and I-unique. The system of these methods makes conceptual methodology  
of scientific self-exploration. 

As the world of a person and a human being is at the same time unique and universal, every student should 
rely on two types of knowledge to be successful: the knowledge of the human world and the knowledge of them-
selves. The main problem of education today is that students are given a lot of knowledge about the human world, 
but they are not taught self-exploration and production of knowledge about themselves. However, in real life 
every person is guided not by the general knowledge, but by the knowledge about themselves: “What do I want?”, 
“What can I do?”, “What should I do?”.

Conceptual methodology of cognition gives a lot of opportunities for different kinds of independent work of stu-
dents. Conscious teaching and diverse self-actualization are possible only on the basis of scientific self-exploration.

Keywords: self-exploration; scientific self-exploration; conceptual methodology of self-exploration; subject-based 
self-exploration; evaluative self-exploration; project self-exploration.
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Вопросы методологии самопознания в ли-
тературе разработаны пока недостаточно. 
Проанализируем ряд работ за последние 

десятилетия, в которых эти вопросы рассма-
тривались специалистами. В.  Г.  Маралов вы-
деляет способы и средства самопознания [6]. 
К способам самопознания он относит: самона-

блюдение, самоанализ, который связывается  
с расчленением черт личности или поведенче-
ских характеристик на составные части и уста-
новлением причинно-следственных связей; 
сравнение себя с некоей меркой; моделирова-
ние собственной личности, представляющее 
собой отражение объективных свойств, харак-
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теристик в символах, знаках; осознание проти-
воположностей, которое связывается с тем, что 
наша личность в целом и её отдельные каче-
ства имеют положительные и отрицательные 
стороны и познание других людей.

К средствам самопознания относятся: само-
отчёт в устной форме и в виде ведения дневни-
ка; просмотр кинофильмов, спектаклей, чтение 
художественной литературы, которое позволя-
ет сравнивать их героев с самим собой; изуче-
ние психологии, использование тестирования; 
индивидуальное консультирование психолога, 
работа в группе социально-психологического 
тренинга.

По мнению С.  А.  Минюровой, самопозна-
ние можно разделить на два уровня. Снача-
ла самопознание осуществляется через раз-
личные формы соотношения себя с другими 
людьми, т. е. при таком познании себя человек 
преимущественно опирается на внешние мо-
менты, включая себя в сравнительный кон-
текст с другими. Давая характеристики своим 
близким, друзьям, разбираясь в мотивах их по-
ведения, человек переносит эти характеристи-
ки, нередко бессознательно, на себя, сравнивая 
себя с другими. Сравнение даёт возможность 
выделить общее и особенное в себе. Основны-
ми приёмами такого самопознания являются 
самовосприятие и самонаблюдение. Познание 
других – это самый широкий и доступный спо-
соб самопознания.

Для второго уровня самопознания спец-
ифично то, что отнесение знания о себе про-
исходит не в рамках «Я и другой человек»,  
а в рамках «Я и Я». Ведущие приёмы этого 
уровня самопознания – самоанализ и самоо-
смысление, которые опираются на самовос-
приятие и самонаблюдение. Человек познаёт 
мотивы своей деятельности, оценивает себя  
с т.  з. требований общества к себе и собствен-
ных требований к себе. (Обратим внимание на 
то, что здесь самооценивание рассматривается 
как познание и включается в самопознание). 
Так постепенно возникает обобщённый образ 
своего «Я», сплавленный из многих единичных 
конкретных образов Я в ходе самовосприятия, 
самонаблюдения и самоанализа. К средствам 
самопознания С. А.   Минюрова относит те же 
средства, что и В. Г. Маралов [7].

Само по себе выделение перечисленных 
способов и средств самопознания каких-то 
возражений не вызывает, но, на наш взгляд, 
о методологии самопознания, оно даёт явно 
усечённое представление (отметим, что спо-
собы самопознания – это тоже средства). В са-
мом деле, почему использование в самопозна-
нии диалектической методологии связывается 
только с осознанием противоположностей,  

а не с диалектическим противоречием и дру-
гими принципами диалектики? Почему из 
теоретических методов исследования исполь-
зуется только анализ (самоанализ) и не исполь-
зуется синтез, индукция и дедукция и др.? По-
чему эмпирическое самопознание ограничива-
ется только самонаблюдением и не использу-
ется эксперимент? Почему для самопознания 
имеет значение только изучение психологии 
(отметим, что в работах указанных выше авто-
ров это положение только декларируется, но не 
раскрывается то, как конкретно используют-
ся психологические знания в качестве средств 
самопознания). При этом ни слова не сказано 
о том, какое значение для самопознания име-
ет изучение других наук о человеке (этики, 
эстетики, экономики, юриспруденции и т.  д.,  
а также естественных наук)? Без ответа остаётся 
и вопрос о роли в самопознании образования 
индивида. Разве можно сопоставить уровень 
самопознания неграмотного, необразованно-
го человека с уровнем самопознания человека, 
овладевшего основами наук о человеке? Отсут-
ствие в психологических исследованиях отве-
тов на указанные выше вопросы позволяет сде-
лать вывод, что в психологии представления  
о самопознании в настоящее время сформи-
рованы не столько на научной основе, сколько  
на основе обыденного сознания.

Изложим кратко наши представления о ме-
тодологии научного самопознания индивида,  
а затем с их позиции проанализируем изложен-
ный выше подход к методологии самопознания 
в психологии. Любое научное познание, в т. ч. 
и научное самопознание, предполагает ис-
пользование определённой совокупности ме-
тодологических средств: принципов, методов, 
научных понятий и разного рода оценочных 
средств (научно обоснованных нормативов).

Методология научного самопознания, на 
наш взгляд, включает:

1)	принципы и методы диалектики, осно-
вывающиеся на учении о бытии. К принципам 
относятся: принципы объективности позна-
ния, противоречивости, системности, разви-
тия, детерминизма, континуальности про-
странства и времени.

Диалектическая методология научает каж-
дого индивида воспринимать свою целостную 
жизнедеятельность в её противоречивости,  
в единстве устойчивого и изменчивого, в её об-
условленности и развитии, формирует такое 
замечательное качество как познавательная от-
крытость не только к познанию себя, но и к по-
знанию других объектов, позволяет сохранить 
или возродить удивительное качество «поче-
мучки» С.  Маршака, или, выражаясь словами 
А.  Маслоу, «открытость ощущениям и ничем 
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не ограниченные спонтанность и экспрессив-
ность»;

2)	принципы теории познания: принцип 
единства эмпирического и концептуального 
познания, исторического и логического, веры 
и сомнения, интуитивного и дискурсивного  
и принцип единства познания и практики; 

3)	общенаучные методологические сред-
ства. К ним относятся теоретические и эмпи-
рические методы познания;

4)	специальная научная методология. Её 
основания – теоретические и прикладные зна-
ния наук о человеке (этики, экономики, эстети-
ки, юриспруденции, валеологии и т. д.). Науки 
о человеке постигают то общее в многообраз-
ных проявлениях всех людей, что фиксиру-
ется в понятиях этих наук. Это общее знание  
о человеке в процессе самопознания индиви-
да выступает как метод познания им в себе и 
универсального и уникального, или, по-друго-
му, существенных отношений человека к миру 
и конкретных форм их проявления на уровне 
каждого индивида.

Оценку методологии самопознания в психо-
логии ограничим использованием в ней прин-
ципа единства эмпирического и концептуаль-
ного познания.

Научное познание мира непосредственно 
начинается с эмпирического познания, отража-
ющего являющуюся сторону его объектов. Его 
методы – наблюдение и эксперимент. На осно-
ве эмпирического познания осуществляется 
концептуальное познание (концепт в переводе  
с латинского означает умственный образ, об-
щая мысль, понятие). Его назначение – отра-
жение существенных сторон объекта познания 
посредством научных понятий. В концептуаль-
ном познании, на наш взгляд, следует выделять 
три уровня. Первый уровень – теоретическое 
познание. Если в процессе эмпирического по-
знания описываются те или иные проявления 
объекта познания, то на теоретическом уровне 
стоит задача объяснить их и осуществить про-
гноз тех или иных тенденций его изменения  
в будущем.

Второй уровень концептуального познания 
связан с оценочным познанием. В оценочном 
познании выявляется отношение субъекта 
познания к объекту познания и определяется 
ценность последнего для удовлетворения его 
потребностей.

Особенность концептуальной оценки состо-
ит в том, что в ней предварительно выявляются 
её основания и обосновывается то, почему че-
ловека в тех или иных условиях что-то удовлет-
воряет или не удовлетворяет. Научная оценка 
предполагает опору на прикладное научное 
знание, на научно разработанные нормы, стан-

дарты. В неосознанной оценке, в отличие от 
концептуальной (осознанной) фиксируется 
только то, что в том или ином объекте оценки 
удовлетворяет или не удовлетворяет субъекта, 
без осознания оснований оценки и без ответа 
на вопрос «Почему?».

Третий уровень концептуального позна- 
ния – проектное познание. Оно связано с кон-
струированием идеальных моделей будущей 
деятельности на научной основе, т. е. на науч-
ном предметном и оценочном знании.

Принципиально важно отметить то, что 
эмпирическое познание всегда предполагает 
использование результатов концептуального 
познания, опору на него, а значит зависимость 
от него. Это выражается в следующем: 1) на ос-
нове существующих теоретических принци-
пов, понятий, концептуальных представлений, 
норм осуществляется постановка целей эмпи-
рического познания, решается вопрос о том, 
что познавать в являющейся стороне объекта 
познания; 2) на этой же основе осуществляет-
ся классификация явлений (напр., разделение 
студентов группы по темпераменту); 3) на этой 
же основе осуществляется интерпретация эм-
пирического материала, фактов и отбор из них 
наиболее репрезентативных; 4) концептуаль-
ный язык также используется для описания 
эмпирического материала, фактов. Без опоры 
на концептуальное знание эмпирическое зна-
ние становится слепым и является не эмпири-
ческим познанием, а обыденным.

Концептуальное познание, в свою очередь, 
должно опираться на эмпирическое познание, 
т.  к. получение истинного концептуального 
знания без анализа, осмысления эмпириче-
ского материала, фактов практически невоз-
можно. Если же не опираться на эмпирические 
данные, то тогда знание о существенных сто-
ронах объекта познания можно только измыс-
лить, изобрести спекулятивным, умозритель-
ным способом, или, как говорят, «высосать из 
пальца». Пренебрежение эмпирическими зна-
ниями, фактами неизбежно уводит познание  
в мир схоластики.

Принцип единства эмпирического и кон-
цептуального познания – один из базовых 
принципов любого научного познания, в том 
числе и научного самопознания.

Теперь в свете сказанного рассмотрим во-
прос о самопознании индивида на основе по-
знания других людей. В отечественной литера-
туре при изучении этого вопроса обычно как 
на принцип познания ссылаются на известное 
высказывание немецкого экономиста и фило-
софа К.  Маркса. «…Человек сначала смотрит-
ся, как в зеркало, в другого человека. Лишь 
относясь к Павлу, как себе подобному, человек 



Вестник социально-гуманитарного образования и науки. 2018. № 1
s-h_vestnik@rambler.ru

ОБРАЗОВАНИЕ СЕГОДНЯ

8

Пётр начинает относиться к самому себе как 
к человеку. Вместе с тем и Павел как таковой, 
во всей павловской телесности становится для 
него проявлением рода человек». Обращаем 
внимание на то, что у К. Маркса человек Павел 
как «Другой» – это не только конкретный, чув-
ственно-эмпирически воспринимаемый чело-
век, но и человек вообще.

В отечественной же литературе «Другой» 
понимается только как эмпирический человек, 
этот человек (коллега Иван Петрович, студент 
Васильев и т.  д.). Вот как, например, о роли 
«Другого» в самопознании пишет Г.  К.  Чер-
нявская [8]. Прежде всего мы слышим оценки 
наших личных качеств со стороны других лю-
дей. Другие дают нам ту или иную характери-
стику, откровенно критикуют наши недостат-
ки или восхищаются достоинствами. Однако 
ещё большую роль для нашего самопознания 
имеет собственное наблюдение за поступка-
ми других людей и соответствующая оценка 
этих поступков. Иными словами, мы постоян-
но сравниваем себя с другими людьми и ищем  
у себя те или иные присущие им качества.  
Это сравнение может происходить по аналогии 
(«N поступил трусливо в данной ситуации, но 
если я был бы на его месте, то я бы, вероятно, 
поступил так же. Значит, я тоже «трус»), или по 
контрасту (В этой ситуации я бы поступил ина-
че, чем N, значит у меня больше смелости, чем 
у него») [8]. Из этого высказывания следует, что 
мы узнаём себя на основе познания нас други-
ми (Я-«зеркальное») и на основе познания нами 
других и сравнения себя с этими другими.

Спору нет, в повседневной жизни каждый 
человек, так или иначе, непосредственно по-
знаёт других людей (в процессе наблюдения 
за ними и общения с ними) и на этой основе 
посредством сравнения познаёт себя. Но здесь 
возникают следующие вопросы: 1) из каких 
представлений исходит индивид, поставив-
ший цель познания других для познания себя? 
В примере, который приводит Г.  К.  Черняв-
ская, предполагается, что человек, который 
определяет поступок Другого как трусливый 
или смелый, должен иметь чёткое преставле-
ние о том, что есть смелость и трусость, или, 
чтобы кого-либо определить как человека 
совестливого или бессовестного, надо иметь 
чёткое представление о том, что есть совесть. 
И эти представления определяют цель наблю-
дения Другого, т.  е. то, что Я буду наблюдать 
у Другого. В пределе представления, из кото-
рых исходит человек в процессе наблюдения 
за другими, могут быть обыденными или на-
учными. Обыденное самопознание является 
стихийным. У его субъекта какие-либо знания 
о самопознании отсутствуют. Осуществляя са-

мопознание посредством познания других и 
сравнение себя с ними, он обычно не осознаёт 
того, что он занимается самопознавательной 
деятельностью, т. е. не осознаёт себя ни в каче-
стве субъекта, ни объекта самопознания, он не 
осознаёт ни методов самопознания, ни даже его 
целей. Это самопознание «растворено» в реаль-
ном практическом взаимодействии индивида.

В отличие от стихийного самопознания, в 
сознательном самопознании индивид осознаёт 
себя в качестве субъекта и объекта самопозна-
ния, самопознание выделяется из его практи-
ческого взаимодействия и выступает как са-
мостоятельная познавательная деятельность, 
предполагающая определение методов само-
познания и осознания его мотивов. Сознатель-
ное самопознание выступает как рефлексия. 
Рефлексия может осуществляться на научной 
и ненаучной основе (напр., в религии и астро-
логии). Если самопознание индивида осущест-
вляется на научной основе, то оно, как и любое 
научное познание осуществляется на эмпири-
ческом и концептуальном уровнях. Эмпириче-
ский уровень самопознания индивида связан 
с познанием себя на уровне явления. В этом 
самопознании он фиксирует то, что он делает, 
о чём он думает, что чувствует, т. е. внешнюю 
сторону своей жизнедеятельности. Концепту-
альное познание нацелено на познание в своей 
жизнедеятельности существенного, внутрен-
него.

Концептуальное самопознание в себя вклю-
чает: 1) теоретическое самопознание, которое  
в единстве с эмпирическим самопознанием со-
ставляет предметное самопознание. При этом, 
если эмпирическое самопознание связано с 
самоописанием, то теоретическое – с самообъ-
яснением; 2) ценностное (аксиологическое) са-
мопознание связано с сознательной самооцен-
кой, базирующейся на определённых концеп-
туальных представлениях (идеалах, нормах, 
стандартах); 3) проектное концептуальное по-
знание связано с познанием человеком своего 
Я-желаемого и должного в виде Я-идеального, 
осуществляющегося посредством самопроек-
тирования. 

Чтобы индивид мог познавать себя созна-
тельно, на концептуальной основе, он должен 
соотнести себя с родом «Человек», т. к. он про-
дукт развития человечества в целом и заклю-
чает в себе его природу. А это соотнесение воз-
можно только через творческое усвоение инди-
видом в процессе образования и самообразова-
ния основ тех научных знаний (философских, 
психологических, экономических, правовых, 
эстетических, естественнонаучных и др.), кото-
рые человечество накопило о человеке и мире 
человека вообще. И это в разное время осозна-
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валось целым рядом выдающихся мыслителей 
разных времён. Так, например, И. В. Гёте писал: 
«Человек познаёт себя только в той мере, в ка-
кой он познаёт мир». Австрийский философ  
и психиатр В. Франкл утверждал: «Путь челове-
ка к самому себе лежит через мир». По мнению 
немецкого философа Г. Г. Гадамера, саморазви-
тие человека – это его самоосмысление, которое 
происходит через понимание, освоение «опыта 
мира» (т. е. культуры). И «важнейший резуль-
тат всякого образования, – считал австрийский 
писатель и врач Э. Фейхтерслебен, – самопозна-
ние». К сожалению, приведённые выше идеи 
не получили своего развития ни в философии, 
ни в психологии. Поэтому не удивительно, 
что в трудах, посвящённых самопознанию ни  
у психологов (В. Г. Маралов, С. А. Минюрова), 
ни у философов (Г. К. Чернявская, А. Я. Голуб-
чиков), самопознание рассматривается вне вся-
кой связи с образованием (образованностью) 
его субъекта. 

Из сказанного следует, что исходным ме-
тодологическим принципом самопознания 
каждого индивида является овладение им на-
учными знаниями о человеке вообще – знани-
ями об универсальном, всеобщем в человеке.  
И, познавая в этих измерениях человека, каж-
дый отдельный индивид в этих же измерениях 
осуществляет и самопознание себя, поскольку 
он тоже является представителем человеческо-
го рода.

Объясняется это тем, что человеческий мир 
и каждый отдельный индивид едины. И, по-
знавая в человеке универсальное, всеобщее, 
каждый отдельный индивид одновременно 
осуществляет и самопознание себя. Познание 
индивидом универсального в себе осущест-
вляется в процессе усвоения знаний о человеке 
вообще посредством самообразования индиви-
да (мы исходим из того, что подлинное обра-
зование индивида – это его самообразование,  
т.  к. только в этом процессе возможно осмыс-
ление получаемой извне письменноречевой  
и устноречевой информации).

Но знания индивидом себя в указанном 
измерении для построения разумной жизне-
деятельности совершенно недостаточно, т.  к. 
каждый индивид, кроме универсального, все-
общего, включает в себя также уникальное, ин-
дивидуальное.

Как возможно получение индивидом зна-
ний об индивидуальном в себе? Оказывается, 
что самопознание индивидом индивидуаль-
ного в себе возможно только на основе исполь-
зования знаний (понятий) о человеке вообще, 
которые выступают в качестве методов само-
познания в себе индивидуального. При этом 
использование понятийной (концептуальной) 

методологии не только не исключает, а нао-
борот, предполагает использование методоло-
гии в собственном смысле слова (философских 
принципов, методов теоретического и эмпири-
ческого познания и др.)

Таким образом, самопознание индивида су-
ществует на двух уровнях: 1) на уровне позна-
ния им универсального, всеобщего в себе, ко-
торое осуществляется при изучении всех наук 
о человеке в процессе самообразования; 2) на 
уровне самопознания в себе индивидуального.

Но так как мир человека и отдельный инди-
вид и едины и различны, то каждый обучаю-
щийся, чтобы в своей жизни быть успешным, 
должен опираться на два вида знания: знания 
о мире человека и знания о самом себе. Сегод-
ня масса проблем образования связана с тем, 
что обучающимся даётся множество знаний  
о мире, но их никто не учит самопознанию, 
производству научных знаний о самих себе. 
Но в своей реальной жизни каждый индивид 
непосредственно исходит не из знания о мире, 
а из знания себя о том: чего я хочу, что я могу, 
что я должен делать. А знания о мире высту-
пают как средство получения обучающимися 
ответов на эти вопросы. Разумеется. Знания  
о мире выступают и как средство достижения 
практических целей.

Таким образом, непосредственная цель изу-
чения обучающимися наук о человеке – самопо-
знание самих себя. А самопознание, например, 
студентов в вузе открывает огромные возмож-
ности для самостоятельной организации ими 
самообразования, самовоспитания, самоуправ-
ления, вузовской практики и других видов де-
ятельности. Сознательное учение студентов в 
вузе возможно только на основе самопознания. 
Это закон образования в вузе. В этом, на наш 
взгляд, сегодня основной ключ к кардинальной 
модернизации современного образования.

Основным условием использования челове-
коведческих понятий в качестве методов само-
познания студентами своей индивидуально-
сти является свободное владение ими этими 
понятиями. При этом использование понятий 
должно предваряться постановкой студентом 
вопросов к самому себе. Т. к. самопознание, как 
отмечалось, включает в себя три вида самопо-
знания (предметное, оценочное и проектное), 
то студент ставит вопросы себе в зависимости 
от видов самопознания.

В предметном самопознании общий вопрос 
формулируется так: «Кто я такой и почему  
я такой?». Конкретные вопросы определяются 
теоретическими понятиями, которые отража-
ют ту или иную сторону, грань отдельного ин-
дивида. Например, при овладении студентом 
основными понятиями психологии, студент 
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ставит вопросы: «Какой у меня темперамент?», 
«Какие у меня способности?», «Какая у меня 
память?» и т.  д. При изучении этики студент 
ставит вопросы: «Каков я с точки зрения сове-
сти, ответственности и т.  д.?». Затем студент, 
руководствуясь содержанием тех или иных по-
нятий (темперамента, совести и др.), ведёт за 
собой самонаблюдение. При накоплении опре-
делённого количества наблюдений (фактов), 
студент формирует предположение (гипотезу), 
например, о том, что у меня, скорее всего, хо-
лерический темперамент. После этого студент 
ещё какое-то время ведёт самонаблюдение. Его 
результат: либо подтверждение выдвинутой 
гипотезы, либо её опровержение. В первом слу-
чае студент в своей жизнедеятельности начи-
нает исходить из учёта данного темперамента. 
Во втором – самопознание своего темперамента 
студент вынужден продолжить. За предмет-
ным самопознанием следует оценочное само-
познание. Выявив в процессе предметного са-
мопознания те или иные стороны своей инди-
видуальности, студент ставит вопросы о том, 
как он к ним относится, особенно это касается 
отрицательных сторон своей самости. В про-
цессе оценочного самопознания студент соот-
носит предметное знание о себе с разного рода 
нормативным знанием (правовые и нравствен-
ные нормы, существующие в обществе, требо-
вания к различным видам деятельности и т. д.).

Итог самооценочного самопознания студен-
та – положительная или отрицательная самоо-
ценка себя в каком-либо отношении или в этом 
же отношении, с одной стороны, положитель-
ная оценка, а с другой – отрицательная.

За предметным и оценочным самопознани-
ем следует проектное самопознание или само-
проектирование, которое нацелено на решение 
выявленных в процессе самооценки проблем, 
на построение идеальной модели будущей 
деятельности. Методологическую функцию  
в этом самопознании выполняют понятия нау-
ки о проектировании: диагностирование, диа-
гноз, проектирование, прогноз, планирование, 
план, проектирование, проект, моделирова-
ние, цель, средства, результат и др.

Педагогическая ценность самопознания 
студентом своего Я-индивидуального состоит, 
во-первых, в том, что студенты, применяя усво-
енные понятия различных наук с целью само-
познания, тем самым воспитывают культуру 
мышления, умение использовать научные по-
нятия в самом учебном процессе, во-вторых, 
студенты учатся научно познавать себя и при-
обретать научные знания о себе. Разумеется, 
студенты учатся использовать научные знания 
и в других видах своей самостоятельной дея-
тельности (прежде всего в учебной и практи-

ческой деятельности). Но, по возможностям, 
использование научных понятий в процессе 
самопознания во многом превосходит исполь-
зование их в других видах самостоятельной 
деятельности студентов. Объясняется это тем, 
что в самопознании может использоваться на-
учный аппарат практически всех человековед-
ческих учебных дисциплин. Кроме того, как 
отмечали студенты, при чтении автором кур-
са «Основы самопознания и самореализации 
личности», использование научных понятий 
в их самопознании – это самая интересная по-
знавательная деятельность в вузе. Ценность 
самопознавательной деятельности студентов, 
в-третьих, состоит и в том, что она в наиболь-
шей мере развивает креативность студентов.

В связи с этим мы рекомендуем по всем че-
ловековедческим дисциплинам (по крайней 
мере, по большинству) после завершения чте-
ния курса студентам писать «Трактат по само-
познанию» (в переводе с латинского – научное 
сочинение в форме рассуждения, ставящего 
своей целью в принципе определить подход 
к предмету). Объём трактата 7–10 страниц.  
В трактате студент должен продемонстриро-
вать способность познавать себя на предмет-
ном, оценочном и проектном уровнях самопо-
знания, опираясь на усвоенные понятия той 
или иной учебной дисциплины. А на семина-
рах, где чаще всего студенты занимаются скуч-
ным пересказом того, что сказал преподаватель 
на лекции, обмениваются опытом применения 
понятий той или иной учебной дисциплины  
в процессе самопознания и обсуждать пробле-
мы, возникающие в процессе самого познания 
студентами самих себя. На зачёте же, а возмож-
но и на экзаменах, вместо заслушивания пре-
подавателем ответов на вопросы, целесообраз-
но практиковать защиту студентами тракта-
тов, выполненных ими в рамках учебной дис-
циплины.

О том, что использование в целях самопо-
знания научных понятий в качестве его мето-
дов повышает интерес студентов к овладению 
научными знаниями в вузе, свидетельствует 
следующий проведённый автором, экспери-
мент. В 2011 году у автора вышла книга «Чело-
векознание. Самореализация личности: общие 
законы успеха» (Екатеринбург, 2011). Один из 
её разделов называется «Основные инстру-
менты управления самореализацией» К ним 
относятся: единство слова и дела (мысли и 
действия), стимулирование, самоконтроль, са-
мооценка. Студенты должны были сами усво-
ить знания об инструментах самоуправления 
деятельностью и, используя их в качестве мето-
дов, познать себя в этом отношении. В качестве 
отчёта по этой работе использовалось напи-
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сание трактата. Самым удивительным в этом 
эксперименте было то, что все студенты груп-
пы без предварительного чтения им лекций 
практически правильно усвоили содержание 
указанных выше понятий и в основном объек-
тивно, критически осмыслили себя с позиции 
их содержания. Это ещё раз свидетельствует о 
том, какой значительный потенциал самораз-
вития студентов заключён в использовании че-
ловековедческих научных понятий в качестве 
методов их самопознания. Организация препо-
давателями самопознания студентов на основе 
использования научных понятий в качестве 
его методов, на наш взгляд, есть основное на-
правление реализации проблемного обучения 
в образовательном процессе. И зачем изобре-
тать разного рода искусственные проблемы, 
если каждый саморазвивающийся студент есть 
неисчерпаемая кладовая проблем как для са-
мих себя, так и для преподавателей.

Таким образом, исходный пункт самопо-
знания индивида – не познание на обыденном 
уровне других и затем сравнение их с самим 
собой, а знания о человеке вообще. Более того, 
знания о человеке вообще – это не только метод 
познания индивидуального в себе, но и метод 
познания его в других людях. Так, к примеру, 
чтобы познавать другого человека на научном 
уровне в нравственном аспекте в процессе на-
блюдения за ним, необходимо руководство-
ваться знанием о том, что есть нравственность 
вообще (что есть совесть, ответственность и 
т. д.). Без этого совершенно неясно, что следует 
наблюдать в другом индивиде. Знание о чело-
веке вообще также выступает методом позна-
ния и понимания героев произведений искус-
ства. Разве, скажем, читатель «Войны и мира» 
Л.  Н.  Толстого, не имеющий сколько-нибудь 
определённых представлений о нравственно-
сти, т. е. о том, «что такое хорошо и что такое 
плохо», сможет оценить поведение таких его 
действующих лиц, как Андрей Болконский, 
Анатолий Курагин и Пьер Безухов! Вряд ли!

Далее. Познание других людей не является 
обязательным условием самопознания инди-
вида. Овладев научным знанием о человеке 
вообще, каждый индивид может осуществлять 
самопознавательную деятельность и без позна-
ния других. Ведь цель самопознания – позна-
ние в себе индивидуального. А познание себя –  
определяющее условие того, чтобы быть са-
мим собой, т.  е. быть самостоятельным, жить 
своим умом, быть личностью. «Прогресс пси-
хологии… в том, – отмечал Э. Фромм, – чтобы 
вернуться к традиции гуманистической этики, 
рассматривать человека в его духовной целост-
ности, веря, что цель человека – быть самим 
собой, а условие достижения этой цели – быть 

человеком для себя». «Человек должен быть са-
мим собой и познавать самого себя. Только уяс-
нив свою истинную сущность, человек может 
надеяться на счастье», – считал французский 
писатель А. Жид.

Поэтому каждый индивид в построении 
своей жизнедеятельности должен исходить 
прежде всего из непосредственного познания 
самого себя, своей индивидуальности, а не 
из познания себя на основе познания других 
людей посредством сравнения себя с ними.  
По мнению российского писателя А.  Г.  Круг- 
лова, каждый человек должен «интересовать-
ся тем, что тебе самому интересно, радоваться 
тому, что радует, делать то, что любишь, носить 
то, что нравится – т. е. просто жить, а не тянуть 
лямку – не даёт человеку комплекс неполно-
ценности, загоняющий в стадо, обрекающий 
на непрерывное сравнивание себя с другими».

Ещё китайский философ Лао-цзы (573– 
499 до н. э.) утверждал: «По себе можно познать 
других». «Никто не может судить других, – пи-
сал немецкий поэт и мыслитель И.  В.  Гёте, – 
пока не научился судить о себе самом». Русский 
мыслитель Н. Г. Чернышевский (1829–1889) счи-
тал: «Кто не изучил человека в себе самом, тот 
никогда не достигнет глубокого знания людей».

Таким образом, каждый индивид в научном 
самопознании должен исходить не из позна-
ния других, а, наоборот, в познании других он 
должен исходить из познания себя, сравнивая 
других с самим собой. И познавать других он 
может лишь в той мере, в какой он знает себя, 
т.  к. истинное знание о себе выступает своео-
бразным методом познания. Если же тот или 
иной индивид себя не знает, например, не 
знает того, почему он в том или ином отноше-
нии всегда поступает так или иначе, то как он 
может объяснить поведение другого человека, 
который в том же отношении поступает таким 
же образом (отметим, что речь здесь идёт об ос-
мысленном познании других, а не о познании 
в виде простого созерцания, на основе есте-
ственной любознательности).

В дошкольном возрасте (3–6 лет), младшем 
школьном возрасте (6–10 лет) и подростковом 
возрасте (10–15 лет) ребёнок познаёт то, что в 
его поведении хорошо, а что плохо только на 
основе познания соответствующего поведения 
взрослых и передачи ему соответствующих 
знаний об этом. После этого ребёнок, ведя на 
основе этого знания наблюдение за взрослыми, 
делает вывод об их поведении. Затем с позиции 
этого знания он сравнивает себя со взрослыми 
и делает вывод о том, каков он сам с т. з. хоро-
шего и плохого.

Определённую роль познание других лю-
дей играет и в самопознании взрослых. Для 
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рассмотрения этого вопросы необходимо сна-
чала ответить на другой вопрос: «Какова роль 
познания других в жизни каждого отдельного 
индивида вообще?».

Каждый человек в своей жизни вынужден 
вступать в отношения с многими и многими 
людьми. Чтобы строить эти отношения (лич-
ные, деловые и др.) продуктивно, он должен 
постоянно познавать их и его результаты – зна-
ния использовать во взаимодействии с ними.

Познание других – важный источник при-
обретения нового опыта жизнедеятельности, 
который, критически осмыслив, индивид мо-
жет использовать и в своей жизнедеятельно-
сти. Сравнивая опыт других со своим опытом, 
он тем самым познаёт себя на основе познания 
других. Кроме того, знание опыта других вы-
ступает своеобразным критерием истинности 
собственного опыта. 

Причём в познании опыта других осущест-
вляется также познание средств, способов до-
стижения ими положительных результатов 
и причин отрицательных результатов, в т.  ч. 
личностных качеств, которые обусловили соб-
ственные результаты.

Но в этом случае познание личностных 
качеств других вплетено в контекст позна-
ния других либо с целью построения с ними 
нормальных отношений, либо при познании 
опыта их жизнедеятельности с целью совер-
шенствования своего образа жизни. Но вне 
этого контекста познание индивидом самих 
по себе качеств других с целью познания своих 
качеств посредством сравнения, т. е. имеющее 
чисто гносеологическую мотивацию, является 
редкостью, т. к. оно вырвано из практического 
контекста его жизни. К сожалению, в современ-
ной концепции самопознания познание дру-

гих рассматривается как универсальный метод 
самопознания. Ограниченность этого метода  
в том, что он способен обеспечивать только 
оценочное самопознание. Но чтобы что-либо 
оценивать, вначале должен быть познан пред-
мет оценки, т.  е. осуществлено предметное 
самопознание. Кроме того, познание других 
должно включать в себя также познание спосо-
бов и форм реализации ими проектов.

Ограниченность метода самопознания че-
рез познание других проявляется также в том, 
что число этих других, на познание которых 
опирается индивид, ничтожно мало, в срав-
нении с количеством существующих сегодня 
на планете людей. Кроме того, самопознание 
индивида зависит от социального статуса тех 
других, которых он познаёт: это могут быть 
лица, находящиеся в местах лишения свободы, 
студенты вуза, члены производственного кол-
лектива, военнослужащие в том или ином во-
инском подразделении и т. д.

Познание индивидом всех других на протя-
жении всей его жизни	  для его самопознания 
имеет только частное значение, т.  к. опыт всех 
их, вместе взятых, есть лишь частичный опыт 
человечества. Поэтому самопознание индивида, 
строящееся только на такой основе, всегда будет 
обыденным и преимущественно стихийным.

Единственным всеобщим средством, спо-
собом самопознания всех индивидов является 
опыт всего человечества, который заключён в 
достижениях наук о человеке.

Понятия наук о человеке – это универсаль-
ная методология самопознания каждым чело-
веком в себе и в других уникального, индиви-
дуального. Поэтому самопознание, строящееся 
на такой основе, является научным самопозна-
нием.
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