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Явлениям действительности присущ по-
лярный характер. Понимание того, что 
интеграция немыслима без дифферен-

циации, является азбучным для философии. 
Плюс предполагает минус, левая сторона мо-
жет быть определена только по отношению  
к правой, верх есть только там, где есть низ. 

Интеграция и дифференциация представ-
ляют собой в диалектическом отношении неде-
лимую пару взаимоопределяемых категорий. 
Дифференциация есть свое-иное интеграции. 
И наоборот. Граница, разделяющая интегра-
цию и дифференциацию и разводящая их в 
качестве противоположенностей, одновремен-
но и соединяет их, так что одно понятие слу-
жит средством содержательного наполнения 
другого. 

Отделение интеграции от дифференциа-
ции и ее рассмотрение как самостоятельной 
категории возможно только при крайне аб-
страктном подходе и свидетельствует о мето-
дологической неразвитости исследовательско-

го мышления. В педагогике это оказывается 
возможным. 

В представлении В.  Н.  Зверевой, «интегра-
ция есть процесс и результат создания нераз-
рывно связного, единого, цельного». В обуче-
нии она может осуществляться путем слияния 
в одном синтезированном курсе элементов 
разных учебных предметов. Интеграция в обу-
чении определяется в абсолютном отличии от 
дифференциации. В результате она становит-
ся в один синонимический ряд с такими кате-
гориями как «соединение», «слияние», «ком-
плексирование» и т.  п., утрачивает собствен-
ное понятийное содержание и по существу 
перестает отличаться, скажем, от категории 
«объединение». Рассмотрение интеграции вне 
ее существенной связи с дифференциацией 
приводит к девальвации интеграции как само-
стоятельного научного понятия.

Одностороннее понимание интеграции 
имеет место не только в педагогике, но и в об-
разовательной практике. Тому пример – ин-
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тегрированные учебные курсы, получившие 
широкое распространение в инновационном 
движении 90-х  гг. Интегрированные («синте-
зированные», по определению В. Н. Максимо-
вой) курсы создаются посредством соедине-
ния массивов учебного содержания, которые 
прежде были представлены независимо друг 
от друга. Их задача – уменьшение негатив-
ных последствий предметной разобщенности 
знаний, формирование у обучающегося це-
лостной картины мира. Результат оказывается, 
однако, совершенно другим. Введение в обра-
зовательный процесс дополнительных учеб-
ных курсов (фактически – новых дисциплин) 
усиливает фрагментарность преподавания: 
если прежде знания о мире были представле-
ны ученику, условно говоря, в десяти базовых 
предметах, то нововведения приводят к тому, 
что сам по себе целостный мир делится теперь 
уже между двадцатью большими и малыми 
учебными курсами. Такая интеграция лишь 
по видимости повышает степень целостности 
образования и только усиливает негативные 
последствия предметоцентризма. Интеграция 
не существует без дифференциации. Игно-
рирование этого суть важного обстоятельства, 
понимание интеграции только как слияния 
вызывает в образовании процесс неуправля-
емой дифференциации, оборачивается еще 
большим предметным разделением образова-
ния и способствует дальнейшему размыванию 
целостности мира в сознании ученика [15].

В историко-педагогическом плане принцип 
единства интеграции и дифференциации раз-
вивает принцип природосообразности Я.  Ко-
менского. Формы организации образователь-
ного процесса рассматриваются Я. Коменским 
по аналогии с «нормами действия природы»: 
природные организмы и формы их целесоо-
бразного поведения принимаются как моде-
ли наилучшего устройства образования. В ос-
нову «Великой дидактики» положена модель 
естественного природного развития, или идея 
органического роста. Она же представлена в 
принципе единства интеграции и дифферен-
циации. Различие только в том, что именно 
мы хотим увидеть, принимая природу в каче-
стве всеобщей модели образования. Я.  А.  Ко-
менский стоит перед проблемой наилучшего 
устройства школ и соответственно рассматри-
вает природосообразное образование с точки 
зрения его оптимального функционального 
устройства. В лучших традициях своей эпо-
хи он подходит к природе и образованию как 
смелый естествоиспытатель: препарирует то и 
другое, выделяет, с его точки зрения, важней-
шие составляющие, тщательно исследует, из 
чего они состоят и как работают. Мы же стре-

мимся к осмыслению образования как целост-
ного организма, который в процессе своего 
исторического развития последовательно про-
ходит качественно разные стадии роста. Инте-
грация и дифференциация могут рассматри-
ваться как наиболее общие категории, посред-
ством которых возможно мысленное модели-
рование образования как саморазвивающейся 
системы. Процесс развития сопровождается 
дифференциацией системы: растет количе-
ство составляющих ее элементов, умножают-
ся внутренние и внешние связи, система и ее 
среда приобретают новые функции. Услож-
нение внешних и внутренних отношений на 
определенном этапе угрожает утратой целост-
ности и разрушением самой системы. Обра-
зование перестает отвечать тем требованиям, 
которые предъявляет ей новая среда; к тому 
же ее собственная структура настолько услож-
няется, что возникают серьезные трудности в 
эффективном выполнении образовательных 
задач. Проблемная ситуация, более известная 
как кризис образования, активизирует поиск 
новых образовательных форм и значительно 
усиливает интегративные процессы. Послед-
ние начинают преобладать над процессами 
дифференциации. Поскольку же на преды-
дущем этапе исторического развития система 
заметно усложнилась и появилось достаточное 
количество новых составляющих, то в процесс 
интеграции включается уже новое множество 
элементов. Образование «пульсирует» в про-
цессе своего исторического развития: периоды 
усиленной дифференциации сменяются пе-
риодами преимущественной интеграции, в ре-
зультате чего образовательная система реорга-
низуется и меняет свою доминантную форму. 

Взаимоопределяемые, диалектически со-
пряженные категории интеграции и диффе-
ренциации позволяют в предельно абстракт-
ном виде смоделировать процесс историче-
ского развития образования. Используем эту 
модель для интерпретации некоторых извест-
ных исторических фактов. Развитие науки, 
техники и производства в эпоху Возрождения 
существенно увеличило потребность в обра-
зованных людях и значительно повысило тре-
бования к качеству образования – ожидание 
культурной среды по отношению к образо-
ванию стало другим. Менялась и школа: она 
стала демократичнее, доступнее, обучение на 
родных языках, появление дешевых печатных 
учебников и ряд других новых факторов сде-
лали обучение более легким. В школе стало на-
много больше учеников и возможности для их 
самостоятельной работы существенно возрос-
ли. Последующая интеграция новых элемен-
тов образовательной системы привела к отказу 



Дегтерев В. А., Ларионова И. А. ВОПРОСЫ ИНТЕГРАЦИИ И ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКЕ СПЕЦИАЛИСТОВ...

Вестник социально-гуманитарного образования и науки. 2017. № 3
s-h_vestnik@rambler.ru 7

Противопоставление интеграции и диффе-
ренциации не совсем верно с точки зрения на-
хождения абсолютных противоположностей. 
Доказано, что абсолютными противоположно-
стями являются интеграция и дезинтеграция, 
где одно означает создание целого из частей, 
другое – разделение целого на части и их су-
ществование в качестве целостностей более 
низкого уровня организации. Принципиально 
важно, что дифференциация не ведет к утрате 
целостности системы, напротив, она является 
необходимым условием ее развития и функци-
онирования.

Определение интеграции и дифференциа-
ции как научно-педагогических понятий пред-
полагает, прежде всего, осмысление единства, 
на основе которого только и могут быть уста-
новлены их собственные отличия. Интеграция 
и дифференциация составляют неделимую 
пару взаимоопределяемых категорий [10]. Не-
сомненно, «интеграция есть нечто отличное от 
дифференциации, но граница, разделяющая 
их как особенные понятия, одновременно су-
щественным образом их соединяет. Нет инте-
грации без дифференциации, так же как нет 
дифференциации без интеграции» [17, с. 262].

Рассматривать интеграцию и дифферен-
циацию как противоположности можно толь-
ко диалектически, когда одно понятие служит 
средством содержательного наполнения дру-
гого, а оба в своем единстве и различии образу-
ют педагогический феномен.

Стремление повысить уровень интегри-
рованности образовательной системы всегда 
сопровождается усложнением ее внутренней 
организации – ее дифференциацией. Однако 
верно и другое: дифференциация представля-
ет собой способ возникновения интеграции, 
поскольку, по утверждению Ю.  М.  Лотмана, 
только неодинаковое может интегрироваться. 
В свою очередь, интеграция является условием 
дифференциации, она обеспечивает автоном-
ное существование частей в границах целост-
ной образовательной системы. По свидетель-
ству А. Я. Данилюка, диалектическое единство 
интеграции и дифференциации заключается 
в том, что для организации интегрированной 
образовательной системы необходимо посто-
янно поддерживать «внутреннюю семиотиче-
скую неоднородность» системы. 

Интеграция и дифференциация в их вза-
имосвязи в истории отечественного образо-
вания рассматривали многие ученые. Так, 
Ю. К. Блонский, анализируя проблему обнов-
ления содержания образования в 20-е гг., ука-
зывал на необходимость совершенствования 
учебного плана школы того времени. Он от-
мечал, что «возникают дискуссии вокруг пред-

от индивидуальной и переходу к коллектив-
ной, классно-урочной форме обучения.

Другой пример. XVI–XVII вв. – период ста-
новления естествознания. Количество науч-
ных знаний, подлежащих усвоению в школе, 
начало стремительно расти. Традиционное 
обучение, основанное на механическом запо-
минании оригинальных текстов, утратило эф-
фективность. Дифференциация учебного со-
держания дезинтегрировала схоластическую 
систему и вызвала обратный процесс: множе-
ство научных знаний, превосходящее возмож-
ности детской памяти, начало особым обра-
зом интегрироваться педагогикой в учебники 
(принцип доступности обучения), в информа-
ционно емкие художественные образы (прин-
цип наглядности). Например, учебник Комен-
ского «Мир чувственных вещей в картинках», 
предназначенный тому, чтобы посредством 
образов и простых пояснений формировать  
у ребенка реалистичную картину мира.

Любые изменения в окружающей действи-
тельности, в том числе процесс развития мож-
но рассматривать как смену различных форм 
дифференциации и интеграции: от первых 
мгновений жизни Вселенной до возникнове-
ния жизни на Земле, появления человека и, на-
конец, до современного состояния общества –  
всюду проявляется диалектика взаимосвязи 
этих процессов. 

По сути дела, «любой объект действитель-
ности можно рассматривать, с одной стороны, 
как определенную форму ее дифференциа-
ции, а с другой стороны, – как выражение не-
которой целостности, единства, интеграции 
составляющих ее элементов, процессов» [17]. 
Поэтому, чем более сложны и связанные с их 
существованием формы взаимодействий, тем 
сложнее и органичнее связь процессов диффе-
ренциации и интеграции.

Проанализировав научные исследования, 
посвященные проблемам дифференциации 
и интеграции, отметим, что для них характер-
но абстрактное противопоставление интегра-
ции и дифференциации и представление их 
как понятий, обозначающих разные процессы 
в образовании. По мнению А.  Я.  Данилюка, 
такая точка зрения обусловлена «тем общим 
содержанием, которое эмпиризм, лишенный 
необходимой критической силы, вкладывает 
в понятие интеграции. Обычно интеграци-
ей называется процесс соединения, создания 
связного, цельного. Тогда дифференциация, 
постигаемая, рассудком как нечто противо-
положенное, может быть определена как об-
ратный процесс разъединения, обособления, 
разделения целого на отдельные части» [17,  
с. 261].
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метной структуры учебного плана. Вносятся 
предложения о переходе к комплексам: при-
рода, общество, человек, техника и др. Анализ 
мировой политики, а также попытки внедрить 
комплексные учебные планы в 20-е гг., застав-
ляют сделать вывод о том, что на современном 
этапе целесообразно сохранить предметную 
систему, существенно модернизировав ее пу-
тем большей интеграции курсов» [1, с. 90].

С целью совершенствования образования 
он предлагал осуществлять профильную диф-
ференциацию, увеличить время на изучение 
гуманитарного, художественно-эстетического 
и физкультурно-оздоровительного циклов. Для 
решения этой задачи он, в частности, считал 
необходимым осуществить интеграцию ряда 
учебных предметов, особенно одночасовых, что 
будет способствовать формированию у учащих-
ся целостной научной картины мира, устранит 
дублирование учебного материала и позволит 
за меньшее время давать необходимый объем 
знаний, упростит межпредметные связи. 

Для современной системы как общего, так 
и профессионального образования проблема 
взаимосвязи интеграции и дифференциации 
остается актуальной, т.  к. реальностью стало 
вариативное образование. 

Л. И. Щипулина выделяет как позитивные, 
так и негативные последствия дифференциа-
ции и интеграции образовательного процесса. 
«Нередко процесс дифференциации шел сти-
хийно, неуправляемо, методом проб и оши-
бок, что привело к негативным последствиям, 
к числу которых можно отнести:

•	 грубый селективный отбор учащихся  
в так называемые элитные учебные заведения;

•	 недостаточную психолого-педагогическую 
обоснованность форм, методов и способов 
дифференциации обучения;

•	 значительные затруднения, которые ис-
пытывают школьники при переходе из одного 
учебного заведения в другое, где дифференци-
ация содержания образования базируется на 
иных основах. Стихийная неуправляемая диф-
ференциация в ряде случаев способствовала 
усилению неравенства учащихся и затрудняла 
получение ими полноценного среднего обра-
зования» [22].

Дифференциация ставит целью макси-
мально индивидуализировать процесс обу-
чения, а интеграция призвана объединять 
учащихся с разными способностями и склон-
ностями для освоения основной образователь-
ной программы. 

Далее Л. И. Щипулина отмечает, что «при 
всех неоспоримых преимуществах, интеграци-
онная модель обучения также имеет свои нега-
тивные стороны: 

•	 тормозит развитие сильных школьников;
•	 не оставляет времени для дифференци-

рованной помощи слабым;
•	 как правило, вынуждает учителя ориен-

тироваться на так называемого «среднего уче-
ника», что сразу сказывается на отборе содер-
жания образования и выборе педагогических 
технологий, методов и способов работы» [там 
же, c. 169].

Исходя из этого, Л.  И. Шипулина делает 
вывод о том, что «перекос учебного процесса 
в любую сторону – излишней дифференци-
ации или интеграции – может отрицательно 
сказаться на качестве образования детей» [там 
же, с. 169].

Процессы дифференциации и интеграции 
в системе непрерывного профессионального 
образования специалистов социальной сферы 
(социальных педагогов и специалистов соци-
альной работы) рассматриваются в работах 
Л.  Г.  Гусляковой и С.  И.  Григорьева [9]. Они 
отмечают, что с конца 1980-х гг. большие изме-
нения претерпело содержание программ учеб-
ных дисциплин социогуманитарного цикла в 
учебных заведениях России. Во многом оказа-
лась разрушенной система советской социогу-
манитарной подготовки, которая при всем ее 
идейно-педагогическом догматизме была весь-
ма стройной и эффективной. 

Социальное образование оказалось «диф-
ференцированным по ориентациям на раз-
личные научные картины мира и способы его 
познания, парадигмы философско-социоло-
гического мышления. Более того, научное по-
знание стало все чаще рассматриваться лишь 
одним из способов постижения мира челове-
ком наряду с его отражением в других формах 
общественного сознания – религии, искусстве, 
нравственности и др.» [там же, c. 37].

По мнению М.  А.  Галагузовой, нововведе-
ния в социогуманитарном образовании, его 
содержании оказались не систематизированы. 
Новые его разделы часто плохо стыкуются со 
существующими, что создает противоречи-
вый контекст содержания материала и спо-
собствует его отторжению. Переориентация 
на социальные ценности западного общества, 
заимствование учебников и учебных пособий, 
разработка на этой основе новых обучающих 
средств еще более делают обстановку в соци-
огуманитарном образовании России проти-
воречивой. Оно не учитывает особенностей 
истории, культуры, языка, менталитета насе-
ления страны, вызывает отторжение даже тех 
содержательных блоков учебного материала 
современных зарубежных учебников, которые 
в принципе могли бы быть разумно использо-
ваны [7]. 
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Раскрытию процессов дифференциации  
и индивидуализации профессиональной под-
готовки социальных педагогов посвящен ряд 
научных исследований.

В исследовании М.  В.  Волковой отмечает-
ся, что, несмотря на некоторое расхождение 
в определении понятия «индивидуализация 
обучения», большинство ученых проявило 
единство в вопросе о том, что средством дости-
жения индивидуализации является диффе-
ренцированное обучение. Такой точки зрения 
придерживается, в частности, И.  С.  Якиман-
ская, которая под дифференцированным об-
учением понимает создание наиболее благо-
приятных условий для развития личности как 
индивидуальности, при этом подчеркивается, 
что дифференцированное обучение – не цель, 
а средство развития индивидуальности [23].

В исследовании М. В. Волковой [5] диффе-
ренциация обучения выступает как эффек-
тивное средство вооружения обучающихся 
глубокими научными знаниями, развития ум-
ственных способностей, приобретения прак-
тических умений и навыков, удовлетворения 
познавательных потребностей и потенциаль-
ных возможностей.

В узком смысле дифференциацию обуче-
ния мы рассматриваем как форму органи-
зации учебной деятельности, при которой 
учитываются конкретные области профессио-
нальной деятельности, склонности, интересы 
и проявившиеся способности обучающихся. 
В широком смысле дифференциация в обуче-
нии и образовании – это: 1) организация учеб-
ной деятельности обучающихся, при которой 
с помощью отбора содержания, форм, мето-
дов, темпов объемов образования создаются 
оптимальные условия для усвоения знаний;  
2) ориентация системы образования на удов-
летворение различных образовательных по-
требностей.

Во всех этих определениях речь идет о сред-
ствах и методах учебного процесса, кроме того, 
в современных условиях дифференциация 
имеет отношение: к формированию государ-
ственной политики в области образования;  
к построению образовательной системе (типы 
учебных заведений); к конструированию со-
держания образования; к формам организа-
ции обучения; к средствам, методам, формам 
и характеру совместной деятельности учителя 
и ученика.

Представляется возможным рассматривать 
дифференциацию обучения в разных аспек-
тах: 1) с точки зрения функционирования об-
разовательной системы дифференциация яв-
ляется принципом ее строения; 2) с точки зре-
ния конструирования содержания образова-

ния она выступает как условие отбора базового 
и вариативного компонентов образования;  
3) с точки зрения развития образования она яв-
ляется целью построения новой образователь-
ной системы; 4) с точки зрения организации 
учебного процесса она используется как сред-
ство индивидуализации учебной деятельности.

Дифференциация, являясь средством осу-
ществления индивидуализации обучения, соз-
дает условия для формирования и развития 
личностных качеств обучающихся, в основе 
которых лежат их индивидуальные особенно-
сти и возможности [10].

Анализ применения дифференциации в 
системе непрерывного профессионального 
образования специалистов социальной сфе-
ры показал, что дифференциация обучения, 
заимствованная из общеобразовательной 
школы, не получила еще широкого распро-
странения и проходит свой путь к адаптации.  
Но в то же время О.  В.  Воронова утверждает, 
что «готовность социальных педагогов к рабо-
те в учреждениях различного типа является ре-
зультатом дифференцированной подготовки» 
[11, c. 5].

Тенденции развития современного обще-
ства потребовали, как утверждает исследова-
тель, «социального педагога, готового к реше-
нию как нормативных, так и узкоспециализи-
рованных задач, что вызвало необходимость 
поиска оснований для осуществления диф-
ференцированной подготовки социальных 
педагогов, а функциональное разнообразие 
его деятельности – специальной организации 
подготовки студентов в профильных группах, 
объединенных интересом к работе в социаль-
ных учреждениях определенного типа» [там 
же, c. 12].

Дифференцированная подготовка, по мне-
нию О. В. Вороновой, представляет собой фор-
му организации учебного процесса, учитыва-
ющую личностные (интересы студентов к объ-
екту социально-педагогической деятельности) 
и социальные (востребованность специалиста 
для учреждений различного типа) факторы. 
Она включает несколько оснований для раз-
деления студентов по группам: типы учрежде-
ний, в которых работает социальный педагог; 
интерес студентов к работе с объектом дея-
тельности (семья или ребенок); потребность  
в самореализации через деятельность в учреж-
дении определенного типа.

Как утверждает О. В. Воронова, дифферен-
цированная подготовка способствует «фор-
мированию интереса к объекту деятельности, 
потребности к оказанию помощи ребенку или 
семье; освоению технологий социально-пе-
дагогической деятельности в учреждениях 
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различного типа; овладению умениями моде-
лировать социально-педагогические системы; 
формированию способностей к анализу педа-
гогических ситуаций; оценке возможностей со-
циума в решении социально-педагогических 
проблем клиента, собственных возможностей» 
[там же, с. 18].

Рассмотрение вопроса дифференциации 
обучения специалистов социальной сферы в 
системе непрерывного профессионального об-
разования обусловлено потребностью работо-
дателей в повышении уровня компетентности 
для эффективного осуществления социаль-
но-педагогической деятельности разного уров-
ня и успешного развития системы социальной 
защиты населения.

Основным недостатком применения диф-
ференциации в системе социального образова-
ния является неразработанная содержательная 
сторона данного направления для его реализа-
ции в условиях вуза, а также организационная 
составляющая процесса обучения и професси-
онального совершенствования специалистов 
социальной сферы на основе дифференциро-
ванного подхода.

Исследование показало, что дальнейший 
поиск решения проблемы дифференциации 
обучения в процессе профессионального об-
разования специалистов социальной сферы 
основан на совокупности социально-экономи-
ческого, правового, психолого-педагогическо-
го и методического аспектов использования 
дифференцированного подхода в обучении.

В целом дифференцированный подход в об-
учении специалистов социальной сферы в про-
фессиональном образовательном учреждении 
рассматривается нами как учет социально-пси-
хологических, психофизиологических особен-
ностей студентов, уровня их жизненного опы-
та, личностных качеств и профессиональных 
потребностей. Дифференциация обучения 
используется как педагогическая мера, способ 
преодоления принципа «уравниловки», обыч-

но выражающегося в валовом, усредненном 
подходе к формам и содержанию процесса 
подготовки специалистов.

Базовое положение стратегии уменьшения 
объема аудиторной нагрузки для студентов и 
перенос акцента с лекционных и семинарских 
занятий на самостоятельную работу и работу 
в малых группах предполагают осуществление 
дифференцированного обучения на основе 
вариативности в процессе аудиторной и внеа-
удиторной образовательной деятельности.

Заложенный в концепцию принцип увели-
чения удельного веса индивидуальной работы 
будущих профессионалов с большими объе-
мами литературы, изучаемой самостоятельно 
и под руководством преподавателя, определил 
необходимость использования многообразных 
форм организации дифференцированного 
обучения как составного элемента образова-
тельного процесса.

Внимание преподавателей к индивидуаль-
ному консультированию студентов и работе 
в малых группах как обязательному элемен-
ту образовательного процесса проявляется, в 
частности, в идее дифференцированных за-
даний студентам как составной части работы 
преподавателя.

Введение новой системы мониторинга ака-
демической успеваемости студентов и оцени-
вания их знания было реализовано в комплексе 
самостоятельных письменных работ, письмен-
ных экзаменов и подготовки выпускной квали-
фикационной работы, как основной формы 
итоговой аттестации.

Теоретическое основание концепции актив-
ного включения обучающихся в процесс само-
стоятельной исследовательской работы обусло-
вило построение дифференцированного обуче-
ния на основе выбора самостоятельной работы 
в качестве основного вида образовательной дея-
тельности студентов, а также индивидуализиро-
ванной помощи им как важнейшего вида про-
фессиональной деятельности преподавателей.
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