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АННОТАЦИЯ. В статье проведен лингвоидеологический анализ романа Евгения Водолазкина «Лавр». Целью статьи явля-

ется рассмотрение идеологической аксиологии в отношении такого объекта, как русский народ и его национальный характер. 
Материалом исследования служат текст романа Е. Водолазкина «Лавр», посвященные этому роману рецензии, а также научные 

исследования, в том числе по проблематике русского юродства, нашедшей отражение в этом романе. В результате проведенного 

исследования делается вывод, что в романе дана односторонне негативная характеристика нравов русского народа и осуществ-
лена попытка десакрализации такого уникального явления русской религиозности и духовности, как юродство во Христе. Возни-

кает противоречие между декларируемой Е. Водолазкиным позицией православного человека и текстом его романа. В частности, 

в романе юродивые используют матерную брань. Между тем, в различных источниках сообщается о вненормативном поведении, 
в том числе речевом, русских юродивых, однако нет упоминаний об использовании ими матерной брани, считавшейся великим 

грехом. Русским людям в романе свойственна жестокость, подчас немотивированная. При этом в романе отсутствуют какие-

либо добрые слова о русском народе и исключается исторический фон. В своей стилистике, перекликающейся с постмодернист-
скими приемами иронизма и шоковой эстетики, автор выходит за границы этически допустимого. Отмечается, что такие 

черты романа в эпоху информационно-психологических войн способствуют укреплению русофобского настроя иностран-

ных читателей. 
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Введение 

В 2012 г. вышел получивший широкую 
известность роман Евгения Водолазкина 
«Лавр». Действие романа происходит в 
XV веке. Главным героем романа является 
средневековый врач (точнее — врачева-
тель), про которого в аннотации сказано: 
«…обладая даром исцеления он, тем не ме-
нее, не может спасти свою возлюбленную и 
принимает решение пройти земной путь 
вместо нее. Так жизнь превращается в жи-
тие. Он выхаживает чумных и раненых, убо-
гих и немощных, и чем больше жертвует со-
бой, тем очевиднее крепнет его дар». Роман 
написан оригинальным стилем, в котором 
реализован принцип чередования элементов 
старославянского, древнерусского и совре-
менного русского языка, что в большинстве 
случаев не нарушает художественно-
изобразительной органичности текста, но 
придает ему индивидуальное своеобразие. 
Роман обладает мастерски «закрученным» 
сюжетом и читается с интересом; в речи по-
вествователя и речи персонажей можно 
найти немало глубоких мыслей философско-
вневременного характера. Безусловно, ро-
ман «Лавр» написан талантливым челове-
ком, хорошо знающим эпоху, в рамках кото-
рой развертываются события (Е. Г. Водолаз-
кин — доктор филологических наук, специа-
лист по русскому литературному средневе-
ковью). Вполне естественно, что роман 
снискал симпатии читателей и довольно 
много вполне заслуженных комплиментар-
ных рецензий (см., например: [Басинский 
2012; Балакин 2013; Биргер 2013; Вежлян 
2013; Коробкова 2013; Морозова 2013; Тока-

рева 2013; barbakan 2014; Лученко 2014; Ко-
ноплев 2016; Новоселова 2016; Шуринова 
2016]). 

Однако все перечисленные авторы в 
своих рецензиях обходят стороной такой 
аспект романа, как аксиологическая тональ-
ность в изображении русского народа и его 
традиций, а между тем такая оценочная то-
нальность в романе присутствует и прово-
дится сквозь весь его текст. Сам по себе не-
маловажный для рассмотрения достоинств 
текста (поскольку всякое художественное 
произведение не лишено влияния мировоз-
зрения и идеологии его автора), этот вопрос 
приобретает особую остроту, потому что 
Е. Водолазкин рассматривает свой роман не 
как рассказ о средневековых событиях и лю-
дях, а как совокупность размышлений о со-
временности. В интервью Екатерине Пету-
ховой писатель сообщает: «…Мы с моим 
редактром Еленой Шубиной придумали даже 
термин — „неисторический роман“. И поста-
вили его в подзаголовок „Лавра“, чтобы чи-
татели не искали того, чего там нет. Потому 
что это роман не об истории и не о XV веке. 
Он о нынешнем времени. <…> Прошлые 
времена используются лишь как зеркало, в 
которое мы, нынешние, смотримся и видим в 
нем наши особенности» [Петухова 2017]. 

Целью предлагаемой статьи является 
рассмотрение идеологической аксиологии в 
отношении такого объекта, как русский 
народ и его национальный характер. 

Материал и методы решения 
поставленной задачи 

Материалом исследования служат, с од-
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ной стороны, весь текст романа Е. Водолаз-
кина «Лавр» (все ссылки на текст романа 
делаются по изданию: [Водолазкин 2014b]); 
с другой стороны, посвященные этому рома-
ну рецензии, а также научные исследования, 
в том числе по проблематике русского юрод-
ства, нашедшей отражение в этом романе. 

В качестве инструмента исследования 
использован лингвоидеологический анализ 
текста. Этот анализ, проведенный А. А. Бер-
нацкой при исследовании ряда художествен-
ных текстов (см.: [Лингвистика… 2017: 190—
254]), «не оставляет сомнений в том, что ху-
дожественная литература входит в число ор-
ганичных и незаменимых средств формиро-
вания и внедрения идеологических устано-
вок» [Бернацкая 2017: 129]. Причем, как отме-
чает этот и некоторые другие авторы, принци-
пиально важной для лингвоидеологического 
исследования художественного текста являет-
ся мысль о том, что иногда авторы этих тек-
стов не отдают себе отчета в «идеологично-
сти» своих речевых действий [Бернацкая 
2017: 128; Рубцов, Любимова 2013: 6]. Более 
того, «настоящие авторы идеологических ак-
ций и инноваций обычно остаются неизвест-
ными публике; известны лишь „актеры“, их 
озвучивающие» [Рубцов, Любимова 2013: 6]. 

Определяется лингвоидеологический ана-
лиз разными авторами по-разному и с боль-
шей или меньшей полнотой. Так, например, 
А. А. Мирошниченко лингвоидеологическим 
анализом называет «анализ устойчивых от-
ношений, возникающих между языком и 
мышлением в процессе моделирования 
действительности». Он пишет: «Исследова-
телю достаются лишь формы языковой 
(словарь, система языка) или речевой 
(текст) фиксации процессов моделирования. 
Соответственно, непосредственным объек-
том ЛИ-анализа являются различные языко-
вые явления. Специфика ЛИ-анализа в том, 
что любой знак или структурное отношение 
рассматривается как продукт не только ре-
презентативной (здесь и далее выделено 
автором цитируемого текста. — А. С.), но и 
оценивающей функции моделирующего 
субъекта. <…> Процедура ЛИ-анализа пред-
полагает ответ на вопрос: как, каким обра-
зом, в каких языковых феноменах реализу-
ется авторская модальность моделирующе-
го субъекта. Рабочая цель ЛИ-анализа за-
ключается в том, чтобы установить харак-
терные для данной ЛИ-парадигмы ценност-
но-языковые соответствия. Генеральная 
цель состоит в том, чтобы описать, иденти-
фицировать лингво-идеологическую пара-
дигму субъекта» [Мирошниченко 1995]. 

По мнению М. В. Гавриловой, лингво-
идеологический анализ предполагает рас-

смотрение таких аспектов дискурса, как 
«1) уровни, структуры, стратегии или шаги, в 
которых идеологические убеждения выра-
жают себя в дискурсе; 2) дискурсивные до-
казательства взаимодействия различных 
идеологий. <…> Задача лингвиста состоит в 
том, чтобы выявить идеологии, с которыми 
индентифицирует себя политик…» [Гаври-
лова 2002: 97]. 

Н. А. Купина под лингвоидеологическим 
анализом текста, как следует из ее статьи, 
понимает исследование семантики ключе-
вых слов идеологического содержания 
(идеологем), их сочетаемости в речевой тка-
ни текста, что способствует выявлению 
смысловых и этических приращений, отра-
жающих точку зрения автора на те или иные 
политические события [Купина 2015]. 

Разночтения в определении лингво-
идеологического анализа отчасти объясня-
ются тем, что аналитики имеют дело с типо-
логически разными текстами (политически-
публицистическими и художественными тек-
стами), однако все в большей или меньшей 
степени предполагают выявление их (тек-
стов) идеологической оценочности. С учетом 
вышеприведенных определений лингво-
идеологического анализа, моей главной за-
дачей будет вычленение, демонстрация и 
комментирование тех высказываний и фраг-
ментов текста романа «Лавр», которые в 
совокупности своих контекстуальных связей 
обусловливают аксиологическую тональ-
ность характеристики русских людей. Эта 
задача предполагает также использование 
так называемого «критического дискурс-
анализа», понимаемого как «критическое 
осмысление власти языка», позволяющее 
увидеть «„вживление“ в общественное со-
знание определенных представлений»; «вы-
явить имплицитно выраженные установки» и 
«показать скрытые эффекты воздействия 
дискурса» [Гаврилова 2002: 92]. 

Исследование 

Как же мы, русские, смотримся в истори-
ческом зеркале Е. Водолазкина? Начнем с 
частного вопроса — изображения юродивых 
XV в. Заметим, что феномену юродства на 
Руси посвящена обширная литература, в 
том числе диссертации (см., например: [Го-
робинская 2000; Янчевская 2004; Мотеюнай-
те 2006; Ростова 2008; Мартиросян 2011]); 
монографии (см., например: [Федотов 1990; 
Иванов 1994; Ковалевский 2000; Иванов 
2005]); многочисленные статьи (см., напри-
мер: [Кологривов 1961; Панченко 1976; Клиба-
нов 1992; Шувалов 1995; Ильин 1997; Панчен-
ко 1999; Хачатрян 2003; Тетерина 2004; Круг-
лов 2010; Ребров 2010; Каплан 2012; Гаври-
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лов 2013; Каллист http и др.]). 
В этой литературе, со ссылками на 

средневековые источники, подробно расска-
зывается о вненормативном поведении, в 
том числе речевом, русских юродивых того 
времени. Описание типичного речевого по-
ведения юродивых дано, например, в таком 
солидном источнике, как статья академика 
А. М. Панченко «Юродивые на Руси» [Пан-
ченко 1999]. А. М. Панченко отмечает: «Иде-
альный язык у юродивого — молчание. Од-
нако безмолвие не позволяет (или затрудня-
ет) выполнять функции общественного слу-
жения, и в этом еще одно противоречие 
юродства. Среди возложивших на себя 
вериги этого подвига были убежденные, 
упорные молчальники, но вообще это ред-
кость. Обыкновенно юродивые как-то обща-
ются со зрителем — по сугубо важным пово-
дам, обличая или порицая (здесь и далее 
выделено мной. — А. С.). Их высказывания 
либо ясны, либо невразумительны, но все-
гда кратки, это выкрики, междометия, афо-
ристические фразы» [Панченко 1999: 395]. 
А. М. Панченко отмечает, что сентенции юро-
дивых имели «мистический характер проро-
честв и угрозы», что их высказывания — это 
«одна из форм протеста в юродстве — осмея-
ние порока и зла…» [Там же: 396]. 

В романе Е. Водолазкина, кроме главно-
го героя, жизнь которого, по сути дела, явля-
ется житием святого с некоторыми элемен-
тами юродства, действуют два юродивых: 
Карп и Фома. Карп по поступкам и речи ти-
пичный молчальник, он произносит только 
свое имя. А вот другой юродивый, Фома, не 
типичен прежде всего потому, что его речь 
многословна (на его диалоги с главным ге-
роем опирается развитие сюжета). Кроме 
того, автор поручил ему роль резонера, из-
рекающего подчас философские мысли са-
мого автора. Для нас важно отметить то, что 
юродивый Фома использует в своей речи 
матерную брань, считавшуюся и считающу-
юся великим грехом, так как, сквернословя, 
«мы погрешаем против одной из черт подо-
бия Божьего в нас» (протоиерей Максим 
Козлов). Недаром «в Священном Писании 
говорится о том, что надо опасаться празд-
ных слов. Так, в Послании к Ефесянам апо-
стол Павел пишет: „Никакое гнилое слово не 
исходит из уст ваших, а только доброе для 
назидания в вере, дабы оно доставляло бла-
годать слушающим. И не оскорбляйте Свя-
таго Духа Божия, Которым вы запечатлены в 
день искупления“ (Еф. 4: 29—30)» [Почему 
сквернословие огромное зло? http]. То, что в 
устах юродивого выражение «ругаться ми-
ру» никак не могло быть связано с матерной 
бранью, можно понять, читая дореволюци-

онную православную учебную литературу. 
Например, в учебнике Г. С. Дебольского ска-
зано, что для подвига юродивого «потребно 
великое самоотвержение (здесь и далее 
курсив автора цитируемого текста. — А. С.), 
чрезвычайное к себе беспристрастие, 
терпение <…> А вместе потребна и высокая 
мудрость, чтобы бесславие свое обращать в 
славу Божию; в смешном ничего не допус-
кать греховного, в неблагопристойном 
ничего соблазнительного, в обличении 
ничего несправедливого» (выделено мной. — 
А. С.) [Дебольский 1887: 560]. 

А теперь в качестве иллюстрации речи 
Фомы приведу отрывок из длящегося на не-
скольких страницах его диалога с Арсением 
(одно из имен главного героя): Юродивый 
Фома сложил руки на груди и смотрел на 
противоположный берег. Оттуда ему гро-
зил кулаком юродивый Карп. Грози, говнюк, 
грози, прокричал юродивый Фома без зло-
бы. Аще же тя зде единожды обрящу, со-
крушу без милости твои члены. Яко исче-
зает дым, исчезнеши. 

Они принимают меня за юродивого, 
сказал Арсений Устине. 

А за кого ж тебя еще принимать, уди-
вился Фома. Посмотри на себя, Арсение. 
Ты и есть юродивый, иже избра себе житие 
буйственное и от человек уничиженное. 

И он знает мое крестильное имя. 
Фома засмеялся: 
Как же его не знать, когда оно у каждого 

крещеного человека на лбу написано? <…> 
Кто сей знающий тайны мои? Арсений 

повернулся к Фоме: 
Ты кто? 
Х…й в пальто, ответил Фома (с. 178—

179). 
Это не единственный случай, когда, кро-

ме «обычного» сквернословия типа говнюк, 
засранцы, сраный веник, сволочи, как у 
черта в жопе, в речи Фомы «мелькают» и 
завуалированные матерки типа Да не парься 
ты, ё-моё (выделено мной. — А. С.). 

Между тем многие исследователи жизни 
юродивых подчеркивают, что каждое их не-
нормативное действие, в том числе речевое, 
на поверку оказывается этически оправдан-
ным (многочисленные случаи такого ненор-
мативного, но этически оправданного пове-
дения юродивых описаны в литературе. См., 
например: [Фетодотов 1990: 199—209]). 
Именно этическая мотивированность демон-
стративно «отклоняющегося» поведения 
юродивых вызывала к ним уважение. «„По-
хабные“ и пророческие слова приравнива-
лись к „гласу святых“, эпатажность жития 
юродивых сакрализировалась: некоторые 
стали местночтимыми угодниками Божьи-
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ми…» [Гаврилов 2013]. 
Совершенно очевидно, что в речевом 

поведении Фомы совместились автор-
повествователь, идеолог-резонер и скверно-
слов-матерщинник. Типично постмодернист-
ский прием, хотя автор и отрицает свою 
принадлежность к этому направлению мыс-
ли и эстетики, правда, отрицает неуверенно: 
«Те элементы средневековой поэтики, кото-
рые использованы в „Лавре“, и были описа-
ны как постмодернистские приемы. Это и 
так, и не так. Это действительно то, что 
перекликается с постмодернизмом и со-
временной литературой, но я — не пост-
модернист, и пришел не оттуда (выделено 
мной. — А. С.). Я пришел к этим приемам из 
Средневековья, с которым нынешняя эпоха 
перекликается» (сказано Е. Водолазкиным в 
интервью Ксении Лученко [Лученко 2014]). 
Получается, что «перекликается» скверно-
словием, в том числе матом, причем матом 
осовремененным. 

В научной литературе, о которой говори-
лось выше, рассказывается о разных по-
ступках юродивых, включая их высказыва-
ния, которые так или иначе нарушали приня-
тые в то время нормы поведения, но нигде я 
не обнаружил указаний на то, что юродивые 
использовали матерную брань. Зато сооб-
щается, что их шокирующее поведение все-
гда оказывалось этически мотивированным. 
В литературе о юродивых Христа ради гово-
рится, что их поведение — это «особый вид 
христианского делания, особый христиан-
ский подвиг», «способ подражания Христу» 
[Каплан 2012], что, «подвергая атаке усто-
явшиеся формы общественного поведения 
или благочестия, юродивый обращает вни-
мание на внутреннюю сущность, актуализи-
рует забытое внутреннее содержание этих 
форм» [Ребров 2010], что «активная сторо-
на юродства заключается в обязанности 
„ругаться миру“, обличая грехи сильных и 
слабых и не обращая внимания на обще-
ственные приличия», что, «протестуя, юро-
дивый выполняет обязанности обличителя 
и общественного заступника» [Панченко 
1999]; что по внешним приметам «спек-
такль» юродивого «может быть похож на 
скоморошьи представления, но по функ-
ции — на действие ветхозаветных проро-
ков: „смеховая оболочка скрывает дидакти-
ческие цели“» [Мотеюнайте 2006]. И сам 
Е. Водолазкин свидетельствует: «По выра-
жению покойного Александра Михайловича 
Панченко, молчание — идеальный язык 
юродивого. <…> Но уж если юродивый 
говорит, слово его имеет особый вес. 
Юродивый чем-то сродни библейскому 
пророку в умении предсказывать, но 

еще более — в обличении (очень важное 
качество пророка)» (выделено мной. — 
А. С.) [Водолазкин 2014a]. 

Так вот, все перечисленные здесь харак-
теристики поведения и речи юродивых не-
приложимы к тем фрагментам романа 
Е. Водолазкина, где фигурирует матерная 
брань да и брань вообще. По-видимому, она 
использована как дань современным пост-
модернистским вкусам в духе и стиле таких 
авторов, как, например, Виктор Пелевин, Юз 
Алешковский, Владимир Сорокин. Разница 
здесь в том, что у этих авторов скабрезности 
встречаются на каждом шагу, а у 
Е. Водолазкина представлены в небольшом 
количестве. В этой стилистике «прогляды-
вают» такие черты постмодернизма, как 
иронизм, шоковая эстетика [Лексикон 
нонклассики… 2003: 353], смешение пре-
красного и безобразного [Кононенко 2003: 
324], или семантическая несовместимость 
[Ильин 1999: 239]; словом, признаки исполь-
зования принципа нонселекции — «регуля-
тивного принципа постмодернизма», кото-
рый реализует себя в установке на культур-
ный плюрализм и в ориентации на «пре-
зумпцию равновозможности и равного права 
на параллельное сосуществование в децен-
трированном культурном пространстве раз-
личных и даже взаимоальтернативных куль-
турных программ и стратегий» [Можейко 
2001: 526—527]. Отметим также значитель-
ную роль в постмодернистском творчестве 
концепта и феномена игры, в том числе язы-
ковой игры [Жбанков 2001: 293]. Полагаю, 
что Е. Водолазкин допустил игру смыслами 
и значениями, т. е. языковую игру, примени-
тельно к сакральному, тем самым выйдя за 
границы этически допустимого. Так стили-
стика романа, возможно, против желания 
самого автора, способствует десакрализа-
ции сакрального. Об этой опасности постмо-
дернистской игры пишет в конце своей ста-
тьи М. Р. Жбанков: «Произвол воображения, 
покинувшего четко обозначенные границы 
пространства И., порождает, наряду с дру-
гими проблемами, рискованные социальные 
эксперименты и одержимое мифотворче-
ство» [Жбанков 2001: 293—294]. На возник-
новение игрового комического эффекта при 
изображении юродивых в романе «Лавр» 
обратили внимание некоторые рецензенты. 
Так, Евгения Коробкова пишет: «Водолазкин 
пошел на рискованный шаг, смешав древний 
житийный язык с современным молодежным 
слэнгом. Не стоит удивляться, когда юроди-
вый Фома, изъясняющийся пассажами из 
Давидова Псалтиря, вдруг восклицает посреди 
полного здоровья: „да не парься ты, ё-моё“». 
И далее, цитируя лингвиста М. А. Кронгауза: 
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«Успех рискованного эксперимента по сме-
шению языков кроется еще и в том, что его 
стилистическая игра оказывается связана 
с игрой содержательной» [Коробкова 2012]. 
А Н. С. Шуринова отмечает, что юродивый 
Фома объясняет пришедшему в Псков Арсе-
нию «принципы распределения территорий, 
напоминающие конвенцию, учрежденную 
детьми лейтенанта Шмидта в романе 
И. Ильфа и Е. Петрова „Золотой теленок“» 
[Шуринова 2016: 108]. Разумеется, в таких 
контекстах, в какие поставлен Фома в ро-
мане Е. Водолазкина, образ юродивого, как 
и юродства вообще, закономерно предстает 
как сниженный. 

А теперь посмотрим, как в романе 
Е. Водолазкина изображены не юродивые, а 
обычные русские люди. Характеристики рус-
ских людей отдельными мазками обнаружи-
ваются на протяжении всего романа. Напри-
мер, в романе неоднократно возникает тема 
разбойников. Русские разбойники предельно 
жестоки: своих жертв они пытают водой и 
каленым железом и убивают всех, кто только 
попадает в их руки. Причем они разбойни-
чают не только в России, но и на территории 
других государств (Польши). В то же время 
оказывается, что в Италии тоже есть раз-
бойники, но они никого не пытают и не уби-
вают, а взымают с проезжающих деньги. 
Причем с ними можно торговаться: После 
всестороннего обсуждения была найдена 
приемлемая для всех сумма — пять дука-
тов с идущего в караване (с. 303). Более 
того, по просьбе умирающего и раскаиваю-
щегося главаря итальянские разбойники 
возвращают деньги ограбленным паломни-
кам, т. е. проявляют своего рода гуманизм. 

Русским людям, не только разбойникам, 
свойственна жестокость, подчас немотиви-
рованная. Вот эпизод, с неясными художе-
ственными целями включенный в текст ро-
мана: В Запсковье грязь. По дороге к дому 
ее месит иерей Иоанн. Жирное чавканье 
грязи он слышит у себя за спиной. Медлен-
но оборачивается. Перед ним стоит чело-
век с ножом, весь в грязи. Иерей Иоанн 
молча прижимает руку к груди. В голове 
его мелькает воcпоминание о предвидении 
Арсения. В сердце его звучит молитва, ко-
торую он не успевает произнести. Человек 
наносит ему двадцать три ножевых удара. 
При каждом замахе он кряхтит и стонет 
от натуги. Иерей Иоанн остается лежать 
в грязи. Там же теряются следы человека. 
Говорят, что будто бы и человека не было, 
а был лишь всплеск грязи. Взметнувшийся 
за спиной иерея Иоанна и тут же растек-
шийся по дороге. Через малое время разда-
ется нечеловеческий крик. Он перелетает 

через реку Великую и реку Пскову, распро-
страняясь над всем городом Псковом. Это 
кричит попадья (с. 208—209). 

А вот как заканчивается часть романа, 
названная «Книга отречения»: Мягкой ба-
летной походкой юродивый Карп подходит 
к калачнику Самсону и берет зубами бли-
жайший калач. Сделав шаг от лотка, юро-
дивый Карп оборачивается. Жалобно 
смотрит на Самсона. Самсон, не меняясь в 
лице, снимает лоток и бережно ставит на 
землю. Делает несколько шагов по направ-
лению к юродивому Карпу. Ладная фигура 
калачника ломается. Рука его съезжает к 
голенищу сапога. Там блестящее, холод-
ное и острое. Калачник подходит вплот-
ную к Карпу. Карп вытягивается в струнку. 
Он выше калачника и ощущает его дыха-
ние шеей. Нож медленно входит в тело 
юродивого. Силы небесные, шепчет калач-
ник Самсон, сколько же я ждал этого дня 
(с. 221—222). 

Русские люди демонстрируют жестоко-
сердие и неблагодарность. Спасенный Ар-
сением замерзающий не пускает в свою избу 
погреться своего закоченевшего спасителя, 
он, как сказано в романе, с криком разбе-
жался и двумя руками столкнул Арсения с 
крыльца. Когда Арсений пришел в себя, 
снова светила луна <…> При свете луны 
Арсений увидел очертания дальних домов. 
Покачиваясь, он пошел к ним. Дома были 
ветхими, и Арсений понял, что в них живут 
бедные люди. На его стук люди вышли с 
палками. Они сказали: „Иди и умри, юроде, 
зде бо от тебе несть нам спасения“. 

Не обнаружив в этих людях сострада-
ния, Арсений покинул их (с. 202—203). 

Автор романа не ограничивается подоб-
ными эпизодами, он поручает характеристи-
ку русских людей своему резонеру — юро-
дивому Фоме. Приведу любопытный в этом 
отношении диалог Фомы и жителей Заве-
личья. В ответ на их утверждение, что вся-
кий на Руси знает, что юродивых бить, 
это самое, нельзя, Фома громко рассмеял-
ся: 

Поясняя свою мысль, прибегну к пара-
доксу. Юродивых потому и бьют, что бить 
их нельзя. Известно ведь, что всякий бью-
щий юродивого — злодей. 

А кто же еще, согласились завеличские. 
То-то, сказал юродивый Фома. А рус-

ский человек благочестив. Он знает, что 
юродивый должен претерпеть страдание, 
и идет на грех, чтобы обеспечить ему это 
страдание. Кто-то же должен быть злоде-
ем, а? Кто-то же должен быть способен 
побить или там, допустим, убить юроди-
вого, как вы считаете? 
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Ну, это самое, заволновались завелич-
ские. Бить — еще куда ни шло, но убивать — 
разве же это благочестие? Смертный, если 
можно так выразиться, грех. 

Твою дивизию (здесь и далее выделе-
но мной. — А. С.), в сердцах воскликнул 
юродивый Фома. Так ведь русский чело-
век — он не только благочестив. Доклады-
ваю вам на всякий случай, что еще он бес-
смыслен и беспощаден, и всякое дело 
может у него запросто обернуться 
смертным грехом. Тут ведь грань такая 
тонкая, что вам, сволочам, и не понять. 

Завеличские не знали, что ответить 
(с. 194). 

Замечу попутно, что рассуждения юро-
дивого Фомы, по-видимому, отражающие 
точку зрения автора, бездоказательны и де-
магогичны. 

Негативная характеристика русских лю-
дей просматривается и в несобственно-
авторской речи повествовательной части 
текста. Например, так описывается поведе-
ние корабельщиков: Они не разговаривали 
даже тогда, когда, собравшись тесным кру-
гом, по вечерам распивали какой-то мутный 
напиток. Ни Арсений, ни Амброджо не знали, 
что именно пили эти люди, только напиток 
не делал их веселее. Спины их становились 
еще более сутулыми. Сидящие напомина-
ли большой непривлекательный цветок, 
который закрывается на ночное время. 
Изредка они начинали что-то вполголоса 
петь. Песни их были столь же безра-
достны и мутны, как то, что они пили 
(с. 264;  выделено мной. — А. С.). 

А вот какую картину видит Арсений, зна-
комясь с жизнью населения Пскова, которая, 
как сказано в романе, не вселяла в него от-
рады: В домах Завеличья стоял дым, сме-
шанный с паром. Там сушилась одежда и ки-
пели щи. Там били детей, кричали на стари-
ков и совокуплялись в общем для всех про-
странстве избы. Перед едой и сном моли-
лись. Иногда сваливались спать без молит-
вы — наработавшись до потери сил. Или 
напившись. Ноги в сапогах забрасывали на 
подложенную женами ветошь. Громко храпе-
ли. Вытирали текущие во сне слюни и отго-
няли мух. Со звуком терки водили рукой по 
лицу. Матерно ругались. С треском портили 
воздух. Все это не просыпаясь (с. 182). 

И это говорится при отсутствии каких-
либо добрых слов о русском народе и ис-
ключении исторического фона в романе. 
Между тем, по историческим источникам, 
Псков в то время был одним из крупнейших 
торговых и ремесленных городов страны. 
«Псковские каменщики, строители, иконо-
писцы и колокольные литцы славились на 

всю страну. В Псковской земле больше, чем 
где-либо в стране, выращивалось льна и 
конопли — важнейших технических культур, 
которые пользовались спросом на мировом 
рынке» [Мясников 2003: 123]. 

Действие романа происходит между 
1440 и 1520 годами. В это время на Руси 
происходило много важных событий: родил-
ся будущий великий князь Иван III, «собира-
тель земли русской»; было открыто много 
крупных монастырей, вокруг которых созда-
вались новые поселения; велась успешная 
борьба с татарами; произошло знаменитое 
«стояние на Угре», которое положило конец 
татарскому игу; Россия воевала с Литвой, 
Польшей, крымскими татарами, установила 
отношения с Италией, Швецией, Турцией, 
Персией; возникло казачество; велась ак-
тивная концентрация русских земель, к Мос-
ковскому княжеству были присоединены 
многие удельные княжества; положено 
начало освоению Сибири (осуществлен по-
ход Семена Курбского и Петра Ушатова во 
главе четырехтысячной лыжной рати через 
«Камень» (Уральский хребет), покорена 
Югорская земля); написано сказание «О че-
ловецех незнаемых в Восточной стране, о 
языках разных и иновидных» — первое ска-
зание о народах Севера до Енисея с указа-
нием их географического положения и этно-
графических особенностей; происходит пу-
тешествие тверского купца Афанасия Ники-
тина в Иран и Индию («Хождение за три мо-
ря»); составлена Белозерская уставная гра-
мота — первый законодательный акт едино-
го Русского государства; в Кремле построе-
ны новые соборы и Грановитая палата; Иван 
III принимает титул «Государя всея Руси»; 
осуществляется первая экспедиция на Пе-
чору для поиска руды; распространяются 
такие технические новшества, как часы, во-
дяные и ручные мельницы, рычажные меха-
низмы, приводимые в движение колесом, 
гончарный круг, токарные станки, весы; за-
кончен первый полный перевод Библии на 
церковнославянский язык; жил и в это время 
скончался преподобный Нил Сорский — ав-
тор «Устава монастырского»; Филофей, ста-
рец псковского Елизарова мужского мона-
стыря, в послании Василию III сформулиро-
вал теорию «Москва — третий Рим», в рам-
ках которой описал историческое значение 
Москвы как всемирного политического и цер-
ковного центра [Мясников 2003: 123]. 

Местом действия в романе «Лавр» явля-
ется Русский Север, точнее — земли около 
Кирилло-Белозерского монастыря, который 
был не только форпостом на севере страны, 
но и центром русской духовности. Вот какие 
факты приводит Е. А. Иванова в статье 
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«Лингвокультурологический потенциал рома-
на Е. Водолазкина „Лавр“» (даю выборочно). 

Настоятель московского Симонова мо-
настыря Кирилл (1337—1427), ученик Сергия 
Радонежского, уже будучи шестидесятилет-
ним старцем, пришел на место, открытое 
ему Пресвятой Богородицей в видении, и 
пустынножительствовал на Белом озере 
30 лет до своей кончины. На этом месте вы-
рос монастырь, который стал одной из трех 
великих крепостей, наряду с Троице-
Сергиевой лаврой и Соловецким монасты-
рем. Долгое время Кирилло-Белозерский 
монастырь являлся центром изучения живой 
святости. Монастырские старцы активно 
вмешивались в политическую и духовную 
жизнь страны. В XV—XVI вв. обитель счита-
лась оплотом нестяжательства, в XVII веке 
монастырь называли «Северной лаврой». 
При монастыре выросла целая слобода — 
город Кириллов. В стенах обители была 
большая библиотека, работали известные 
духовные писатели: старец Ефросин, Пахо-
мий Серб, резчики, иконописцы. Основатель 
живописной школы преподобный Дионисий 
Глушицкий устроил несколько монастырей 
на Русском Севере. Ему также принадлежат 
шедевры иконописи — «Успение Богомате-
ри» и «Иоанн Предтеча в пустыне» и «Образ 
Кирилла Белозерского», созданный при жиз-
ни святого. Главный его храм, Успенский 
собор в Кириллове, был построен в 1497 го-
ду. Храмовую икону «Успение Богоматери», 
возможно, написал Андрей Рублев. Фера-
понтов монастырь основал инок московско-
го Симонова монастыря Ферапонт, при-
шедший вместе с Кириллом, учеником Сер-
гия Радонежского, в 1397 году на Белозе-
рье. Со временем Феропонтов монастырь 
стал центром русской монастырской книж-
ности, оплотом ортодоксального правосла-
вия, местом пребывания и ссылок извест-
ных священнослужителей, ученых, знаме-
нитостей (митрополит Спиридон, реформа-
тор Никон и другие). Кроме этого, Ферапон-
тов монастырь знаменит своими уникаль-
ными росписями, фресками, иконами, вы-
полненными Дионисием (1440—1502) и его 
сыновьями Феодосием и Владимиром. Все 
уникальные фрески интерьера собора вы-
полнены в соответствии с особым держав-
ным стилем и ритмом, созданным Диониси-
ем. Иконы Ферапонтова монастыря отли-
чаются изысканной простотой и утонченно-
стью живописи. Многие из них находятся в 
музеях Белозерска, Третьяковской галерее 
и в Русском музее. Фрески для собора Рож-
дества Богородицы Дионисий выполнил 
незадолго до смерти. Это его песнь в крас-
ках, прославляющая добро и красоту и сим-

волизирующая расцвет культуры и искус-
ства Руси в период утверждения ее могу-
щества и формирования государственности 
(по [Иванова 2014: 67—70]). 

Этот культурологический потенциал в 
романе не использован в соответствии с 
упомянутым замыслом «неисторического 
романа». И можно было бы не упрекать в 
этом автора, если бы все его читатели были 
в курсе того историко-культурного фона, 
о котором сказано выше. К сожалению, это 
не так, даже очень не так, если иметь в виду 
среднестатистического читателя. А поэтому, 
прочитав роман, такой читатель получит, во-
первых, искаженное и десакрализованное 
представление о феномене русского юрод-
ства, а во-вторых, что еще хуже, в известной 
степени может быть инфицирован болезнью, 
именуемою «комплексом национальной 
неполноценности». Что же касается зару-
бежного читателя (роман переведен на мно-
гие языки), то он, в силу непрекращающейся 
уже несколько столетий антироссийской и 
антирусской пропаганды, изображающей 
русских людей непредсказуемыми агрессив-
ными варварами, получит дополнительные 
аргументы в пользу такого взгляда на рус-
ский народ. Таким аргументом, в частности, 
является и самый конец романа, когда при 
огромном стечении народа Лавра (послед-
нее имя главного героя) хоронят согласно 
такому его завещанию: Когда я покину мое 
тело, им же согрешил есмь, не церемонь-
тесь с ним особенно. Привяжите к ногам 
веревку и тащите его в болотную дебрь на 
растерзание зверям и гадам. Вот соб-
ственно все. <…> Это мое завещание, го-
ворит Лавр. И его следует выполнить 
(с. 433). 

И завещание Лавра было с рыданиями и 
молитвой выполнено. Оказавшийся очевид-
цем этих похорон купец Зигфрид из Данцига 
говорит русскому купцу Аверкию: Что вы за 
народ такой. Человек вас исцеляет, по-
свящает вам всю свою жизнь, вы же всю 
его жизнь мучаете. А когда он умирает, 
привязываете ему к ногам веревку и та-
щите его, и обливаетесь слезами. 

Ты в нашей земле уже год и восемь ме-
сяцев, отвечает купец Аверкий. А так ни-
чего в ней и не понял. 

А сами вы ее понимаете, спрашивает 
Зигфрид. 

Мы? Купец задумывается и смотрит на 
Зигфрида. Сами мы ее, конечно, тоже не 
понимаем (с. 440—441). 

Не удивляет недоумение Зигфрида, так 
как известно, что как «Иван-дурак, которому 
всегда суждена победа», не имеет аналогов 
в западноевропейском фольклоре, так «рав-
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ным образом и юродивых не знал католиче-
ский мир» [Панченко 1999: 396]. А вот по-
следняя фраза романа, принадлежащая 
формально купцу Аверкию, не может не 
быть нагруженной идеей автора романа. 
Возникает вопрос: какой идеей? Об этом 
можно только гадать, в том числе предпола-
гать в подтексте ироническое отношение 
автора к таким актам православной религиоз-
ности, как проявление фанатизма и «нециви-
лизованности». Хотя это противоречит сужде-
ниям самого Е. Водолазкина, который в интер-
вью Марине Токаревой на вопрос «Что для 
вас самое важное в герое?» отвечает: «Может 
быть то, что этот человек стал чужим по отно-
шению к самому себе, стал кем-то другим, и не 
однажды, а многажды. Юродство — чрезвы-
чайно высокий подвиг, и вот почему. Отшель-
ник уходит от мира для служения Богу, зачер-
кивает для себя мир, чтобы остаться с Богом. 
Юродивый же зачеркивает не только мир, он 
зачеркивает собственную личность, теряет ее, 
самоуничижается до крайних степеней» [Тока-
рева 2013]. А выдающийся русский историк 
В. О. Ключевский отмечал, что «в таком сми-
рении до самоуничижения Древняя Русь ви-
дела практическую разработку высокой запо-
веди о блаженстве нищих духом, которым 
принадлежит царствие божие» [Ключев-
ский http]. 

Между прочим, и смерть, и похороны ге-
роя романа имеют исторический аналог. Из-
вестный русский святой Нил Сорский, скон-
чавшийся 7 апреля 1508 г., в своем пред-
смертном завещании ученикам просил «бро-
сить его в пустыне — в пищу зверям — или 
закопать его в яму с презрением». Он писал: 
«Оно (тело. — А. С.) тяжко согрешило перед 
Богом и не достойно погребения», а затем 
добавил: «Сколько в моей силе было, ста-
рался я не пользоваться никакой честью на 
земле, в этой жизни; так пусть будет и по 
смерти» [Житие… http]. По этому поводу 
Е. В. Романенко пишет: «Просьба Нила Сор-
ского к братии своего скита бросить его тело 
без всякого погребения или без чести срод-
ни духовному состоянию Ефрема Сирина, 
выраженному в его завещании. Редкое, да-
же в среде монашества, „Завещание“ Нила 
Сорского (подобные примеры, кроме „Заве-
щания“ Ефрема Сирина, можно найти только 
в древних житиях Арсения и Антония Вели-
ких) должно было произвести потрясающее 
впечатление на иноков Нилова скита. И в то 
же время оно еще раз ярко высветило глав-
ную черту духовного образа основателя мо-
настыря − глубочайшее сознание своего не-
достоинства, которое особенно роднило его 
с личностью древнего святого — преподоб-
ного Ефрема» [Романенко http]. 

Такому православному максимализму 
можно удивляться и даже изумляться, но 
вряд ли стоит над ним иронизировать. Тем 
более не следует давать повод к восприятию 
сакральных текстов в ироничном или паро-
дийном ключе. Рассмотрим два фрагмента. 

1. [Из описания смерти юродивого Фомы]: 
…Проследив, чтобы все было записано, юро-
дивый Фома закрыл глаза и умер. Затем он 
открыл на мгновение глаза и добавил: 

Постскриптум. Пусть Арсений имеет в 
виду, что его ждет монастырь аввы Ки-
рилла. Все. 

Сказав это, юродивый Фома умер окон-
чательно (с. 357). 

Этот эпизод не требует комментария. 
2. Фома подбежал к реке и попробовал во-

ду большим пальцем ноги. Сокрушенно по-
качав головой, он также ступил на воду. 
Арсений и завеличские молча наблюдали, 
как юродивые шли один за другим. Они 
слегка подпрыгивали на волнах и смешно 
махали руками, удерживая равновесие. 

По воде они, стало быть, только хо-
дят, сказали завеличские. А бегать пока 
еще не научились. 

На середине реки юродивый Карп оста-
новился. Дождавшись юродивого Фомы, он с 
размаху ударил его по щеке. Звон оплеухи 
долетел по воде до стоявших на берегу. 

Имеет право, развели руками завелич-
ские. Это уже его территория (с. 195—196). 

В научной литературе рассказывается о 
таком прецеденте: «Здесь (в Великом Нов-
городе. — А. С.) буйствовали в 14 веке Ни-
кола (Кочанов) и Федор, пародируя своими 
драками кровавые столкновения новгород-
ских партий. Никола жил на Софийской сто-
роне, Федор на Торговой. Они переругива-
лись и перебрасывались через Волхов. Ко-
гда один из них пытался перейти реку по мо-
сту, другой гнал его назад: „Не ходи на мою 
сторону, живи на своей“. Легенда прибавля-
ет, что после таких боев блаженным случа-
лось возвращаться не по мосту, а прямо по 
воде, яко посуху» [Федотов 1990: 203]. В по-
явлении такой легенды нет ничего удиви-
тельного, ведь юродство воспринималось и 
почиталось как «способ подражания Хри-
сту». Однако неискушенный читатель, не 
зная вышеописанного прецедентного текста, 
соотнесет данный фрагмент (если вообще 
соотнесет с чем-либо) с евангельским рас-
сказом о хождении Иисуса Христа по воде 
(Мф. 14: 25—33). В любом случае контекст 
цитируемого фрагмента романа организован 
таким образом, что воспринимается либо как 
ироничный, либо как пародийный. 
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Заключение 

В качестве вывода скажу следующее. 
Я далек от мысли, что талантливое произ-
ведение писателя Евгения Водолазкина пи-
салось с русофобскими намерениями. Одна-
ко необходимо учитывать ряд моментов. 

1. Стилистические экивоки в духе постмо-
дернизма в изображении юродивых способ-
ствуют десакрализации юродства как особо 
почитаемого явления в истории русского пра-
вославия, что порождает противоречие между 
декларируемой Е. Водолазкиным позицией 
православного человека и текстом его романа. 

2. Односторонне негативное изображение 
нравов русских людей второй половины 
XV — начала XVI в. при исключении пози-
тивного исторического фона наводит чита-
теля, не искушенного знанием истории и 
культуры своего Отечества, на неутеши-
тельные выводы относительно своей страны 
и своего народа, а иностранному читателю, 
недоброжелательно относящемуся к рус-
ским, дает аргумент для укрепления своего 
русофобского настроя. 

3. Русскому писателю, стоящему на граж-
данских позициях ответственности за свое 
слово, не стоит забывать, что мы живем в 
эпоху информационно-психологических войн, 
ведущихся против России и русской цивили-
зации, а поэтому не следует давать повода 
использовать свое писательское слово про-
тив своей страны. 
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A FLY IN THE OINTMENT (ABOUT ONE "DETAIL" OF THE NOVEL BY YEVGENY VODOLAZKIN «LAURUS») 

ABSTRACT. The article contains a linguistic ideological analysis of the novel by Vodolazkin «Laurus». The purpose of the article is 

to consider ideological axiologyin relation to such object as the Russian people and their national character. The material of the study is the 
text of E.Vodolazkin's novel «Laurus», reviews that are devoted to this novel and scientific research, including on the problems of Russian 

honliess reflected in this novel. As a result of research author of the article comes to conclusion that the novel gives one-sided negative eval-

uation of the morals of Russian people. In the novel there is an attempt to devalue such a unique phenomenon of Russian religiosity and 
spirituality as a holiness in Christ. There is a contradiction between the position of the Orthodox man that declared by E.Vodolazkin and the 

text of his novel. In particular the holy people use obscene language in the novel. Meanwhile it is reported about abnormal behavior, 

including speech of the Russian holy people in various sources, but there is no mention of their using of abusive language, w hich was 
considered as a terrible sin. In the novel Russian people are characterized by cruelty, occasionally this cruelty is unmotivated. At the 

same time, in the novel there are no kind words about the Russian people and the historical background is excludes.  The author goes 

beyond the boundaries of ethically permissible in stylistics. There is something in common with the postmodern methods of irony and 
shock aesthetics. It is noted that such features of the novel in the era of information psychological wars contribute to stre ngthening the 

russophobic attitude of foreign readers. 
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