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Для максимально корректного анализа 
способов выражения категоричности в речи 
политиков и сохранения и/или опускания ее 
при переводе необходимо представить ана-
лиз рассматриваемого явления в современ-
ной лингвистике и его авторское понимание. 

В современном языкознании и коммуни-
кативистике проблемами изучения катего-
ричности занимались такие ученые и иссле-
дователи, как Л. В. Азарова, Г. И. Гущина, 
К. Ю. Малышкин, Е. В. Понамарёва, И. А. Стер-
нин и др. 

Лексикографический анализ термина 
«категоричность» позволяет представить его 
интерпретацию различными словарями: 

– решительность, твердость, ульти-
мативность, безапелляционность, импе-
ративность; безусловность, директив-
ность [Словарь синонимов 2002]; 

– нравственно-этическое качество, вы-
ражающее уверенность в своих словах и 
поступках. Проявляется как недопущение 
другого мнения, прямота и прямолиней-
ность, требование безоговорочного, без-
условного выполнения распоряжения [Эн-
циклопедический словарь педагога 2000]. 

Анализ англоязычных словарей демон-
стрирует отличительные признаки данной 
лексемы уже на лексикографическом и лек-
сико-грамматическом уровне. Согласно сло-
варям [CALDT; Thesaurus; MWD], в англий-
ском языке лексема «категоричность» обра-
зована не от прилагательного «categorical», 

имеющего значения absolute, forthright, ulti-
mate, specific и другие, которые очень близки 
к значению русского эквивалента. Согласно 

базе словарей «ABBYY Lingvo 5», в англий-
ском языке значение категоричности пере-
дается такими словами, как flatness и rigidity. 
Лексема categoricalness, безусловно, суще-
ствует и используется в английском языке, 
но связана со значением «относящийся к 
определенной категории», что не совпадает 
с исследуемым нами. Лексикографический 
анализ лексемы rigidity показал, что в ан-
глийском языке «категоричность» синони-
мична таким словам, как harshness, cruelty, 
hardness, sharpness, strictness, toughness, 
unkindness и др. 

В таких разделах современной лингвисти-
ки, как теория языковых барьеров, прагматика 
речевого общения, семантика и речевой эти-
кет, присутствуют различные точки зрения на 
изучение категоричности. Под категоричным 
высказыванием понимаются типы фраз, для 
которых характерны решительность, уверен-
ность (в высказывании, формулировке, сужде-
нии и т. д.), не допускающая возражений и 
иных толкований. Следовательно, категорич-
ное высказывание передает прямолинейность, 
однозначность и полную уверенность говоря-
щего [Понамарёва 2014: 171]. 

К. Ю. Малышкин достаточно обоснован-
но предлагает следующее определение ка-
тегоричности: «Категоричность — это выра-
жаемая языковыми и неязыковыми сред-
ствами и характеризующаяся экстралингви-
стической обусловленностью, имеющая мо-
дусную природу семантико-прагматическая 
категория высказывания, соотносимая с 
процессом демонстрации степени уверенно-
сти, безапелляционности говорящего по от-
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ношению к передаваемой им информации» 
[Малышкин 2015: 4]. 

Анализ исследований по тематике катего-
ричности позволяет констатировать, что, яв-
ляясь категорией, она (категоричность) прояв-
ляется на всех языковых уровнях и реализует-
ся огромным многообразием языковых 
средств. Основываясь на работах исследова-
телей, занимающихся вербализацией катего-
ричности в русском и английском языках, таких 
как К. Ю. Малышкин [Малышкин 2015], 
Л. В. Топка [Топка 2010] и других, мы состави-
ли список возможных вербализаторов катего-
ричности на лексическом и на синтаксическом 
уровнях в русском и английском языках: 

– формы императива; 
– вводно-модальные слова, выражающие 

логическую оценку высказывания, уверен-
ность говорящего в реальности сообщения;  

– модальные глаголы со значением дол-
женствования; прилагательные, наречия и 
междометия с семантикой уверенности, 
обобщенности, решительности и безапелля-
ционности; 

– разговорные вставки с глаголами уве-
ренности, знания; 

– простые синтаксические конструкции; 
– синтаксический параллелизм и др. 

Анализ дискурсов на предмет изучения 
категоричности по релевантным темам поз-
воляет утверждать, что возможно выделить 
два вектора категоричности: 

– вектор положительной направленности, 
наблюдающийся, когда категоричное выска-
зывание передает прямолинейность и пол-
ную уверенность говорящего; 

– категоричное утверждение отрицатель-
ной полярности, выступающее в роли ре-
зультата несдержанности в выражении оце-
нок, невежливости, пренебрежения мнением 
собеседника. 

Иногда категоричность трактуется как 
«несдержанность в выражении оценок, не-
вежливость, пренебрежение мнением собе-
седника» [Гущина 2009; Топка 2010]. Такое 
понимание в некоторых речеповеденческих 
ситуациях является адекватным и возмож-
ным, так как основано на презентации кате-
горичности лексикографическими источни-
ками. Однако, учитывая специфику полити-
ческого дискурса, полно и детально описы-
ваемую в работах Э. В. Будаева, Р. Водак, 
А. А. Романова, А. П. Чудинова, Е. И. Шейгал 
и других, отметим, что задача применения 
категоричности в речи политиков обуслов-
лена иными факторами. 

Выделим две причины включения средств 
выражения категоричности в речь политиков: 

– реализация побудительной функции по-
литического дискурса; 

– реализация категории авторитетности 
[Сухорукова 2011]. 

Побудительная функция — это функция 
воздействия на адресата. Ее задачей явля-
ется мобилизация избирателей для прове-
дения определенных акций. Побудительная 
функция призвана эмоционально влиять на 
граждан, формировать в их сознании опре-
деленную политическую картину мира, пре-
одолевать существующие в обществе про-
тиворечия. Цель политического дискурса — 
убедить, оживить в адресате намерения, 
дать почву для убеждения и побудить к дей-
ствию [Чудинов 2009]. 

Цель автора побудительного сообщения — 
удовлетворение своих потребностей и/или 
желаний за счет использования потребно-
стей и/или желаний другого человека, т. е. 
эксплуатация воли другого человека. Таким 
образом, первоочередной задачей при по-
буждении является либо создание условий, 
при которых желания/цели человека совпа-
дут с желаниями/целями говорящего, либо 
убеждение собеседника в идентичности его 
желаний и целей с таковыми автора побуди-
тельного сообщения. В обоих случаях кате-
горичность высказываний представляет со-
бой максимально эффективное средство 
воздействия на сознание аудитории посред-
ством выражения любой эпистемической 
модальности любыми способами — экспли-
цитными либо имплицитными, так как «са-
моуверенность политика передается всей 
нации» [Штир 2010]. Иными словами, отсут-
ствие какой-либо неопределенности или не-
уверенности в вербальном поведении поли-
тика является потенциалом его победы. 

В статье о вербализации категории ав-
торитетности Н. И. Сухорукова предлагает 
подробнейший анализ лингвистических мар-
керов категории авторитетности на матери-
але ежедневных комментариев британского 
финансового аналитика Д. Фуллера. В своем 
материале она отмечает и подчеркивает, что 
«именно прямолинейность и категоричность 
являются основными средствами реализа-
ции коммуникативной категории авторитет-
ности. При этом в языковом плане прямоли-
нейность и категоричность выражаются син-
таксически, лексически или на общетексто-
вом уровне посредством различных дис-
курсных маркеров» [Сухорукова 2011: 36—
37]. 

В качестве материала для выделения и 
анализа дискурсных маркеров категорично-
сти мы выбрали оригинал и перевод на рус-
ский язык фрагмента речи президента США 
Р. Никсона, в которой он обращается к аме-
риканской нации по поводу участия страны 
во вьетнамской войне (см. табл.). 
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Таблица. Доктрина Никсона в оригинале и переводе 

President R. Nixon’s Address to the Nation 
on the War in Vietnam (1969) (Nixon Doctrine) 

Обращение президента Р. Никсона к нации 
по поводу войны во Вьетнаме (1969 год) 

(«Доктрина Никсона») 

(1) Good evening, my fellow Americans. Tonight I 
want to talk to you on a subject of deep concern 
to all Americans and to many people in all parts 
of the world — the war in Vietnam. 

(1) Добрый вечер, мои сограждане. Сегодня я 
хочу поговорить с Вами по поводу глубокого 
беспокойства всех американцев и многих 
людей во всем мире — о войне во Вьетнаме. 

(2) The American people cannot and should not 
be asked to support a policy which involves the 
overriding issues of war. 

(2) Американцы не могут поддержать такую 
политику, которая затрагивает наиваж-
нейшие проблемы войны и мира. 

(3) But I had a greater obligation than to think 
only of the years of my administration and of the 
next election. I had to think of the effect of my 
decision on the next generation and on the future 
of peace and freedom in America and in the 
world. 

(3) Но я, принимая решения, обязан руковод-
ствоваться прежде всего их долгосрочными 
последствиями для мира и свободы в Амери-
ке и во всем мире, а не своими сиюминутны-
ми интересами. 

(4) In January I could only conclude that the pre-
cipitate withdrawal of American forces from Vi-
etnam would be a disaster not only for South Vi-
etnam but for the United States and for the cause 
of peace. 

(4) В январе я мог только заключить, что 
ускоренный вывод американских войск из 
Вьетнама будет катастрофой не только 
для Южного Вьетнама, но и для Соединенных 
Штатов, для всего дела мира. 

(5) A nation cannot remain great if it betrays its 
allies and lets down its friends. 

(5) Наша страна не сможет оставаться ве-
ликой державой, если она предаст своих со-
юзников и подведет друзей. 

(6) For these reasons, I rejected the recommen-
dation that I should end the war by immediately 
withdrawing all of our forces. 

(6) Исходя из всего вышесказанного, я от-
клонил предложение о немедленном выводе 
наших войск из Вьетнама. 

(7) We have offered the complete withdrawal of 
all outside forces within 1 year. We have pro-
posed a cease-fire under international supervi-
sion. We have offered free elections under inter-
national supervision with the Communists partici-
pating in the organization and conduct of the elec-
tions as an organized political force. We have 
indicated that we are willing to discuss 8) the 
proposals that have been put forth by the other 
side. 

(7) Мы предложили полный вывод наших и 
северо-вьетнамских вооруженных сил в те-
чение одного года. Мы предложили переми-
рие при условии международного наблюдения. 
Мы предложили свободные выборы под 
международным контролем с участием ком-
мунистов как организованной политической 
силы. 
Мы дали понять, что мы желаем обсуж-
дать 8) все предложения, которые будут 
выдвинуты другой стороной. 

(9) I shall not hesitate to take strong and effec-
tive measures to deal with that situation. 

(9) Я не остановлюсь перед принятием 
сильных и эффективных мер, чтобы испра-
вить такую ситуацию. 

(10) It is not the easy way. 
It is the right way. 
It is a plan. 

(10) Это не легкий путь. 
Это — правильный путь. 
Это — план. 

(11) I respect your idealism. 
I share your concern for peace. 
I want peace as much as you do. 

(11) Я уважаю ваш идеализм. 
Я разделяю ваше беспокойство относи-
тельно мира. 
Я хочу мира так же, как и Вы. 

 
Все выделенные нами вербализаторы 

категоричности и в тексте на языке оригина-
ла, и в переводе распределяются по двум 
уровням — лексическому и синтаксическому, 
при условии, что к синтаксическим вербали-
заторам мы относим единицы «малого» и 
«большого» синтаксиса, соответственно 
словосочетания и предложения. Рассмот-
рим последовательно случаи совпадения и 
случаи расхождения степени категорично-

сти Доктрины Никсона в двух исследуемых 
языках. 

Совпадение вербализации категорично-
сти при переводе мы выделили в контекстах 
№ 1, 2, 3*, 4, 7, 10 и 11 (здесь и далее нумера-
ция соответствует предложенной в таблице); 
различия в вербализации — в контекстах 
№ 3*, 5, 6, 8 и 9. Начнем с самого частотного 
варианта соотношения текстов — степень ка-
тегоричности при переводе сохраняется. 
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Контекст № 1 демонстрирует полное сов-
падение способа вербализации категорично-
сти в английском и русском языке — через 
применение обобщающего слова «all» / «все» 
(поскольку принадлежность к частям речи в 
русском и в английском языке разнится, 
здесь и далее считаем возможным опреде-
лять рассматриваемую языковую единицу 
как «обобщающее слово». Отличия, без-
условно, есть, но они не связаны с категори-
ей категоричности, а являются демонстра-
цией отсутствия в английском и наличия в 
русском языке падежей). 

Обратим внимание, что в контекстах № 7, 
10 и 11 используется синтаксический парал-
лелизм простых предложений как в ориги-
нальной версии, так и в переводной. 
По мнению А. А. Болдырева, Н. И. Сухоруко-
вой и других исследователей, синтаксиче-
ский параллелизм является одним из самых 
распространенных маркеров категории ав-
торитетности в научном дискурсе [Болдыре-
ва 2008; Сухорукова 2011] как методический 
прием, делающий подачу материала более 
доступной для понимания и запоминания 
реципиентами. Анализ материала подтвер-
ждает, что используются преимущественно 
короткие простые предложения, что обеспе-
чивает краткую и безапелляционную конста-
тацию фактов. 

Полагаем, что синтаксический паралле-
лизм и построение речи на основе простых 
синтаксических конструкций, действительно, 
является имплицитным средством вербализа-
ции категоричности, так как подача материала 
в упрощенной манере способствует реализа-
ции побудительной функции, реализуемой 
через включение в речь языковых средств, 
характеризующихся категоричностью. 

Рассматривая Доктрину с позиций пере-
дачи и сохранения категоричности при пере-
воде с английского языка на русский, отме-
тим, что максимальный интерес, безусловно, 
представляют случаи, в которых в двух язы-
ках наличие/отсутствие категоричности или 
ее степень не совпадают. Несмотря на 
наличие синтаксического параллелизма в 
контекстах 7, 10 и 11, в версиях на обоих 
языках также наблюдается и некоторое от-
личие: русская версия усилена добавлением 
местоимения «все» (8), которое отсутствует 
в оригинале, хотя с точки зрения грамматики 
в английской версии в качестве обобщающе-
го и конкретизирующего фактора выступает 
определенный артикль перед словом «pro-
posals», отсутствие которого в русском языке 
компенсируется интенсификатором «всё». 

Некоторые различия в степени катего-
ричности в языке оригинала и в русской вер-
сии мы наблюдаем в контексте № 5, в кото-

ром, по нашему мнению (которое основыва-
ется на правилах грамматики английского 
языка), использование неопределенного ар-
тикля перед существительным nation позво-
ляет при переводе говорить про какую-то 
нацию, любую. Упоминание любой нации, на 
наш взгляд, снижает категоричность фразы 
и смысла, поскольку чем шире спектр дей-
ствия, тем слабее сила. Русский вариант, 
в котором переводчик использует притяжа-
тельное местоимение «наша», напрямую 
указывает именно на американский народ, 
что немедленно усиливает категоричность и 
безапелляционность заявления. Полагаем, 
что имеет место явление, которое можно 
назвать «адгерентная категоризация». Адге-
рентный характер обусловлен тем, что кате-
горичность добавлена при трансформации 
из одного языка в другой. В этом же контек-
сте нами обнаружен один случай «адгерент-
ной категоризации», которая проявляется 
через использование модального глагола 
может / can в различных временных фор-
мах. Полагаем, что использование модаль-
ного глагола can в настоящем времени де-
монстрирует нейтральную степень категори-
зации, поскольку наблюдается простая кон-
статация факта без каких-либо усилитель-
ных моментов и футуристских заявлений. 
Включение в русскую версию временной 
формы будущего — не сможет — незамед-
лительно повышает степень категоричности, 
поскольку полная уверенность в неспособ-
ности к чему бы то ни было в будущем явля-
ется вербализатором безапелляционности и 
категоричности в суждении об описываемом 
явлении. 

В контексте № 6 мы видим обратное яв-
ление — снижение степени категоричности в 
русской версии документа. Обозначенное 
снижение обусловлено опусканием в пред-
ложении модального глагола should, исполь-
зование которого в английском тексте значи-
тельно повышает категоричность, так как 
данный модальный глагол, наравне с други-
ми, включается в речь как обыденного, так и 
политического дискурса для большей убеди-
тельности и для снижения возможности 
оспаривания сказанного. 

На наш взгляд, достаточно спорная и 
неоднозначная ситуация наблюдается в кон-
тексте № 3. С одной стороны, здесь степень 
категоричности можно оценить как идентич-
ную в обеих версиях (оригинальной и пере-
водной), с другой стороны, наблюдается не-
сколько различий. Отличие первое заключа-
ется в использовании различных частей ре-
чи для вербализации категоричности. Если в 
английском языке это существительное obli-
gation, в русской версии данный смысл пе-



Раздел 2. Политическая коммуникация 

59 

редается через глагол обязан. Учитывая то, 
что глаголы обозначают действие, а суще-
ствительные — предмет, выразим свое лич-
ное мнение о том, что слово, называющее 
действие, всегда сильнее и экспрессивнее, 
чем называющее статичный объект, именно 
поэтому категоричность, передаваемая гла-
голом, видится нам более сильной. Второе 
отличие касается степени категоричности, 
которая, на наш взгляд, слабее в русском 
языке, что обусловлено подменой наречия 
only фразовым сочетанием прежде всего. 
Поясним: наречие only не предполагает ни-
каких послаблений и означает полную кате-
горичность и безапелляционность, в то вре-
мя как выражение прежде всего означает и 
допускает возможные перемены в дальней-
шем. Третьим отличием, которое мы отме-
тили, стал недостаточно полный перевод 
английской фразы I had to think of the effect 
of my decision on the next generation and on 
the future of peace and freedom in America and 
in the world, смысл которой передан в рус-
ской версии в несколько усеченном виде, а 
категоричность теряется при опущении эк-
вивалента модального must, представленно-
го в языке оригинала формой had to. 

Проведя анализ фрагмента Доктрины 
Никсона в двух языках, полагаем обосно-
ванным и корректным сформулировать не-
которые промежуточные выводы. С одной 
стороны, степень категоричности в полити-
ческом дискурсе, текстовым репрезентантом 
которого является выбранный нами доку-
мент, коррелирует в обоих языках, поскольку 
и в русской, и в английской версии присут-
ствуют вербализаторы категоричности на 
различных языковых уровнях. Однако под-
черкнем, что также отмечены и случаи не-
совпадения не только в степени категорич-
ности, но даже в ее наличии. На наш взгляд, 
подобные расхождения могут являться нор-
мой в любом виде дискурса, кроме полити-
ческого. Обращая особое внимание на 
названные выше и неоднократно описывав-
шиеся в работах лингвистов характеристики 
и функции политического дискурса, подчерк-
нем, что при переводе политических текстов 
с одного языка на другой необходимо обра-
щать особое внимание на соблюдение сте-
пени категоричности для того, чтобы избе-

жать возможных разногласий в понимании и 
интерпретации значимой информации. 
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AND IN ITS TRANSLATED VERSION (ON THE BASIS OF THE “NIXON DOCTRINE”) 

ABSTRACT. The article focuses on comparative analysis of an extract from a political text in the original (in English) and its Russian 

variant in order to compare the degree of categoricalness in the original text and its translation. The research is based on the speech by R. 

Nixon, the US President, in which he addresses the American nation to explain the role of the USA in the war in Vietnam. Two versions of 
the text are analyzed — the original variant in English and its translation into Russian. Verbal elements expressing categoricalness are 

singled out in both texts and they belong to two levels — the lexical level and the syntactical level. The comparative analysis revealed 
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similarities and differences in expressing categoricalness. The degree of categoricalness is higher in the original version, while in 

translation it is weakened. However, there are cases when the translation is more categorical and prescriptional (for example, the indefinite 
article before the word “nation” is replaced by the pronoun “our” in the Russian version). We propose to call such phenomenon adherent 

categorization — categoricalness is added in translation from one language into another. Such discrepancies may be considered appropriate 

in all kinds of discourse except for political discourse: it is important to preserve the degree of categoricalness of the original text in its 
translation to avoid differences in understanding and interpretation of the important information. 
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