
Раздел 1. Теория политической лингвистики 

33 

УДК 811.111’42:811.111'38  

ББК Ш143.21-51+Ш143.21-55 ГСНТИ 16.21.27 Код ВАК 10.02.19 

А. В. Колмогорова 

Красноярск, Россия 

ЛЕГИТИМАЦИЯ КАК СОЦИОПОЛИТИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН И ОБЪЕКТ ДИСКУРС-АНАЛИЗА 

АННОТАЦИЯ. Статья посвящена изучению процесса легитимации как социальной практики, ставшей объектом современ-

ных дискурсивных исследований. Целью публикации является описание с позиции социальных наук сущностных характеристик 
легитимации, ее структуры и свойств, доступных для наблюдения и лингвистического описания. Материалом для исследования 

послужили 30 посвященных феномену легитимации англоязычных научных публикаций в журналах из реферативных баз данных 

«Scopus» и «WoS» за 2012—2017 гг. В ходе аналитической работы были сформулированы с учетом концепций зарубежных авто-
ров определения легитимации в широком и узком смысле, описаны измерения и стадии данного социального процесса, основные 

дискурсивные стратегии его реализации. Знакомство с различными кейсами позволило автору выделить три группы проблем, 

находящихся в фокусе внимания дискурс-аналитиков, исследующих легитимацию. В заключение делается вывод о том, что, не-
смотря на то что изучаемый феномен может иметь в качестве своего объекта экономические, социальные и даже культурные 

практики, он теснее всего связан с политическими процессами в обществе, поскольку в любой сфере является инструментом 

воплощения в жизнь решений и желаний политических элит. Следовательно, изучение дискурса легитимации является частью 
проблемного поля политической лингвистики. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: стадии легитимации; измерения легитимации; дискурсивные стратегии легитимации; дискурс-

анализ; политические процессы; политические элиты; политический дискурс; СМИ; средства массовой информации; медиадис-
курс; медиатексты. 

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ: Колмогорова Анастасия Владимировна, доктор филологических наук, профессор, заведующий 

кафедрой романских языков и прикладной лингвистики, Сибирский федеральный университет (г. Красноярск); 660041, Россия, 
г. Красноярск, пр-т Свободный, 82, стр.1, каб. 333б; е-mail: nastiakol@mail.ru. 

Материалы Международной научной конференции «Один пояс — один путь. 

Лингвистика взаимодействия» (Екатеринбург, 16—21 октября 2017 г.). 

Введение 

Данная публикация посвящена феноме-
ну легитимации. Цель статьи состоит в том, 
чтобы на основе анализа современных за-
рубежных публикаций уточнить содержание 
понятия легитимации, наметить абрис мето-
дологической платформы для ее изучения в 
дискурсивных исследованиях, обозначив 
перспективы подобного подхода примени-
тельно к различным аспектам жизни социу-
ма: экономическим, социальным, политиче-
ским. 

Интерес к данной тематике и прагмати-
ческая задача подобного обзора обусловле-
ны работой Лаборатории прикладной линг-
вистики и когнитивных исследований СФУ в 
рамках международного междисциплинарно-
го проекта «Politique. Discours. Innovation» 
совместно с лабораторией ILCEA4 Универ-
ситета Гренобль-Альп (Франция). Целью 
проекта является сопоставительное описа-
ние стратегий, тактик и вербальных марке-
ров легитимации сравнимых категорий со-
бытий и явлений социальной практики (по-
литическое решение, социальная инновация 
и т. д.) на материале таких языков, как 
французский, испанский, английский и рус-
ский. 

Работа в большом коллективе потребо-
вала уточнения и гармонизации методологи-
ческих позиций, что, в свою очередь, обна-
ружило недостаточное знакомство отече-
ственных исследователей с уже сложив-
шейся за рубежом традицией изучения ле-
гитимации. 

1. Понятие легитимации  
в дискурсивных исследованиях 

Русскоязычный термин «легитимация» 
является калькой английского слова legitima-
tion, которое, в свою очередь, восходит к ла-
тинскому существительному lex, legis — «за-
кон». Таким образом, исходя из внутренней 
формы, в самом общем смысле легитима-
ция понимается как «признание или под-
тверждение законности каких-либо прав, 
полномочий, организаций» [Современный 
словарь иностранных слов 1992: 335]. 

Интерес к легитимации как социальной 
практике возникает в западных странах во 
второй половине 1990-х гг. в связи с оконча-
тельным переходом их экономик к так назы-
ваемому пятому технологическому укладу 
(под технологическим укладом понимают 
периодический процесс последовательного 
замещения целостных комплексов техноло-
гически сопряженных производств, когда 
принципиально изменяются формы сочета-
ния средств труда, предметов труда и рабо-
чей силы в процессе производства продук-
ции и услуг [Сбойчакова 2010]), ключевым 
фактором развития которого явилась разра-
ботка и серийное производство микроэлек-
тронных компонентов, повлекшее за собой 
повсеместное применение компьютеров и 
информационно-коммуникационных техно-
логий. Благодаря таким технологическим 
нововведениям изменился как экономиче-
ский, так и политический, а также социаль-
ный пейзаж западных государств: произо-
шла индивидуализация производства и по-
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требления, позволившая укрепить горизон-
тальные связи в гражданском обществе — 
у людей появилась возможность самостоя-
тельно без участия и санкций власти фор-
мировать сообщества, координировать свои 
действия, получать и генерировать инфор-
мацию, влиять на социальные процессы. 
Лингвистическим свидетельством данных 
изменений является рост частотности лек-
семы legitimation (по данным сервиса 
«Google Books ngramm viewer» (рис.)) в пе-
чатных текстах в период с 60-х гг. по конец 
90-х — отныне любое нововведение в любой 
области жизни социума нуждается в обосно-
вании, «узаконивании» в глазах и ментали-
тете граждан, и это ново. 

Активно термин входит и в практику 
лингвистических и — шире — социогумани-
тарных исследований, выполняемых в пара-
дигме критического дискурс-анализа, для 
которого ключевым сюжетом является поиск 
ответа на вопрос «Как власть воспроизводит 
самую себя?». 

Согласно Д. Битаму [Beetham 1991: 78], 
феномен легитимности — это соответствие 
между нормами и правилами, разделяемы-
ми большинством членов некоторого сооб-
щества, и теми способами, которыми в нем 
осуществляется власть. Таким образом, ле-
гитимность власти зиждется на трех основа-
ниях: законность — приверженность принятым 
в сообществе правилам приобретения власт-
ных полномочий и их применения на практике; 
согласие членов сообщества с решениями 
власти, проявляющееся в участии граждан в 
выборах и других социальных акциях; обосно-
ванность, т. е. соответствие решений власти 
интересам и ценностям сообщества. 

Легитимация же предстает как процесс, 
социальная практика, конечной целью кото-
рой является достижение легитимности со-
циального или политического феномена в 
некотором сообществе. В литературе суще-

ствуют широкий, узкий и специализирован-
ный подходы к определению данного ключе-
вого термина. 

С точки зрения Марка Сачмана [Suchman 
1995], социолога и специалиста по менедж-
мент-коммуникации, легитимация в самом 
общем смысле — это процесс, посредством 
которого некоторый феномен начинает вос-
приниматься в социуме как желаемый, при-
емлемый, соответствующий его системе 
норм, ценностей и убеждений. Иными сло-
вами, это процесс, обеспечивающий посте-
пенное приятие сообществом некоторого 
объекта или феномена [Deephouse, Such-
man 2008]. 

Дискурс-аналитики рассматривают леги-
тимацию в более узком смысле как разно-
видность дискурсивной стратегии, состоя-
щей в конструировании чьей-либо легитим-
ности или нелегитимности [Fairclough 2003; 
Vaara, Tienari 2008] посредством такого опи-
сания действий объекта легитимации, которое 
непротиворечиво и естественно «встраивает» 
их в систему существующих ценностей сооб-
щества [Francesconi 1982]. Легитимировать — 
значит сконструировать в дискурсивном про-
странстве социума положительный образ себя 
и суметь этот образ донести до большинства 
его членов [Screti 2013]. 

Поскольку, чтобы обосновать законность 
и приемлемость чего бы то ни было, необ-
ходимо апеллировать к элементам уже су-
ществующих в данном конкретном социаль-
ном коллективе применительно к опреде-
ленной сфере жизни норм и правил, «леги-
тимность не прорастает из ничего» [Zelditch, 
Walker 2003] — исследователи, изучающие 
процесс легитимации в разных областях 
экономики, менеджмента, искусства и т. д., 
вынуждены уточнять рабочее определение 
применительно к конкретному предмету изу-
чения. Так появляются специализированные 
определения легитимации. 

 

Рис. Частотность лексем legitimation, legitimaze в англоязычной коллекции текстов 
«Google Books» с 1800 по 2010 г. 
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Например, группа исследователей спо-
собов и стратегий легитимации такого ново-
го потребительского продукта на рынке то-
варов и технологий Амстердама, как элек-
трические моторные лодки, определяет ле-
гитимацию (новой технологии, продукта или 
услуги) следующим образом: общепринятое 
допущение или мнение, что использование 
некоторой категории товаров является при-
емлемым, правильным или желательным в 
определенном материальном или социаль-
ном контексте и соответствует нормам, ожи-
даниям и убеждениям данного сообщества 
[Bork et al. 2015: 38]. Другим примером спе-
циализированного подхода к определению 
легитимации является проект по изучению 
стратегий легитимации культурных продук-
тов (на примере рэпа на французском музы-
кальном рынке), автор которого [Hammou 
2016] принимает за рабочую дефиницию ле-
гитимации следующую трактовку С. Бау-
мана: легитимация в сфере творчества — 
это процесс, посредством которого нечто 
новое и первоначально отторгаемое стано-
вится приемлемым и ценным [Bau-
mann 2007: 48]. 

В нашем проекте объектом исследова-
ния является легитимация в ее узком пони-
мании — как контекстно и культурно зависи-
мая дискурсивная стратегия, позволяющая 
адаптировать политическое решение власти, 
поначалу отторгаемое сообществом как не 
соответствующее его нормам и ожиданиям, 
таким образом, что данное решение начина-
ет восприниматься как желательное, ценное 
и необходимое в сложившемся социально-
политическом контексте. 

2. Доступные наблюдению свойства, 
характеристики и параметры 

легитимации 

Чтобы определиться с предметом меж-
дисциплинарного сопоставительного иссле-
дования легитимации, необходимо проана-
лизировать, какие свойства и параметры 
легитимации доступны лингвистическому 
наблюдению и могут быть описаны сред-
ствами социально-гуманитарных наук. Тща-
тельному «препарированию» понятия леги-
тимности и легитимации подверглись в со-
циологии и менеджменте. 

Так, вслед за М. Сачманом [Suchman 
1995: 574—579] исследователи выделяют 
у феномена легитимности три аспекта: 
прагматический, моральный и когнитивный. 
Прагматическая легитимность строится 
на учете интересов целевой аудитории, об-
наруживающихся при непосредственных кон-
тактах с ней представителей организации / 
социального института, желающих изменить 

отношение к себе и/или своим услугам, про-
дуктам. Моральная легитимность опирает-
ся на мнение основных «игроков» на рынке 
или в политическом истеблишменте относи-
тельно того, можно ли считать «правиль-
ным» то, что является объектом легитима-
ции. Когнитивная легитимность глубоко 
фундирована в разделяемых всеми членами 
сообщества культурно обусловленных мо-
делях поведения. В поисках такой легитим-
ности заинтересованные стороны должны 
доказать, что сущностные характеристики 
объекта легитимации (нового продукта, по-
литического решения или социального ин-
ститута) не идут вразрез с константными ба-
зовыми культурными моделями социального 
коллектива. 

Такая трехмерная модель позволяет ис-
следователям рассматривать, описывать и 
сравнивать стратегии достижения (1) прагма-
тической легитимности, (2) моральной леги-
тимности и (3) когнитивной легитимности. 

В свою очередь, процесс легитимации, 
рассматриваемый в динамике, проходит, 
согласно П. Толберт и Л. Зукер [Tolbert, 
Zucker 1996: 181], три стадии: (1) стадия 
теоретизации — распространение знаний о 
полезности нововведения, его технических 
характеристиках, экономической рентабель-
ности, а также признание адекватности ин-
новации в качестве выхода из какой-либо 
непростой ситуации; (2) стадия продвиже-
ния нововведения — создание в обществе 
позитивного отношения к инновации пре-
имущественно за счет умелого включения ее 
в ценностную картину мира сообщества по-
средством искусной медиаполитики, под-
держки государства и общественных инсти-
тутов; (3) стадия окончательного укорене-
ния инновации, когда новшество становится 
естественной частью общего социального 
контекста и не вызывает уже более ни от-
торжения, ни протестов. Каждая из вышепе-
речисленных стадий опирается на один или 
несколько видов легитимности: стадии 
теоретизации и продвижения — на прагма-
тическую и моральную легитимность соот-
ветственно; стадия укоренения — на когни-
тивную легитимность [Greenwood et al. 2002]. 

По мнению Кэтрин Джонсон и ее коллег 
[Johnson et al. 2006], легитимация имеет 
4 стадии: на первой стадии нововведение 
приобретает прагматическую легитим-
ность в каком-нибудь очень локальном кон-
тексте — отдельном секторе экономики, не-
котором социальном институте, закрытой и 
немногочисленной группе граждан; затем 
при поддержке государства, заинтересован-
ных общественных и бизнес-структур новов-
ведение получает все большую моральную 
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легитимность, становясь неотъемлемой 
частью данного локального контекста, в ко-
тором граждане уже не мыслят своей жизни 
без еще недавно отторгаемой ими иннова-
ции; на третьей стадии уже приобретшая 
когнитивную легитимность для отдельно-
го сектора гражданского общества иннова-
ция активно внедряется в жизнь всех граж-
дан при помощи успешного «встраивания» 
ее в существующую систему норм и ценно-
стей (широкая моральная легитимация); 
наконец, на четвертой стадии инновация 
становится необходимой и естественной ча-
стью жизни всего гражданского общества. 

В связи с различными аспектами леги-
тимности и стадиями процесса легитимации 
в социальных науках встал вопрос о том, 
какими средствами, прежде всего вербаль-
ными, они реализуются на практике. Свой 
ответ предложил лингвист, известный дис-
курс-аналитик Т. ван Левен [Van Leeuwen 
2008], выявив четыре основных дискурсив-
ных стратегии легитимации, каждая из 
которых включает несколько субстратегий. 

1. Стратегия апелляции к авторитету 
предполагает привлечение социального ре-
сурса, внешнего по отношению к сфере, ко-
торой принадлежит объект легитимации, 
и реализуется при помощи следующих суб-
стратегий: (а) апелляция к личному автори-
тету человека, имеющего высокий социаль-
ный статус и особую значимую роль в обще-
стве; (б) апелляция к авторитету эксперта, 
имеющего профессиональный опыт оценки 
феноменов и явлений из той же сферы, что 
и объект легитимации; (в) апелляция к авто-
ритету модели поведения некоторой «мод-
ной» личности, деятельность которой, как 
правило, широко освещается в массмедиа; 
(г) апелляция к «безличному» авторитету 
некоторой структуры, общественного инсти-
тута, нормы («так по закону положено», 
например); (д) апелляция к авторитету тра-
диции: это правильно, потому что мы так 
всегда делали; (е) апелляция к авторитету 
«большинства»: это правильно, поскольку 
все так делают. 

2. Стратегия моральной оценки локали-
зует объект легитимации на шкале «хоро-
шо — плохо» и опирается на следующие 
субстратегии: (а) оценочная субстратегия, 
для реализации которой широко использу-
ются прилагательные, в семантике которых 
содержится оценочный компонент (нормаль-
ный, естественный и т. д.); (б) субстратегия 
абстрагирования, когда оценка объекта ле-
гитимации производится за счет обобщений 
более высокого уровня абстракции, напри-
мер: раздельный сбор мусора — это пра-
вильно и необходимо, потому что это один 

из шагов к экологическому оздоровлению 
планеты; (в) аналогия — субстратегия, при-
званная обосновать необходимость приня-
тия объекта легитимации, потому что он 
имеет некоторые свойства, сходные с харак-
теристиками другого объекта, ценность и 
значимость которого неоспоримы и не под-
лежат сомнению. 

3. Стратегия рационализации призвана 
категоризировать и концептуализировать 
объект легитимации в когнитивном опыте 
целевой аудитории при помощи ряда логи-
ческих операций (генерализации, включения 
и т. д.) и предполагает следующие субстра-
тегии: (а) целевая субстратегия, строящаяся 
по формуле (где Х — объект легитимации, 
а Y — более обобщенная социальная цель 
или категория): «Я делаю Х для того, чтобы 
добиться/получить Y»; (б) инструментальная 
субстратегия, использующая формулу 
«Я достигаю Y при помощи Х’а / благодаря 
использованию Х»; (в) субстратегия, ориен-
тированная на результат: «Y — это резуль-
тат Х’а» (например, город, свободный от му-
сора, который легко и эффективно перера-
батывается, — это результат раздельного 
сбора мусора); (г) «определение» — объект 
легитимации Х определяется через призму 
некоторой другой социально значимой дея-
тельности, категории (например, через кате-
гории гражданской ответственности, толе-
рантности и т. д.); (д) «разъяснение» — объ-
ект легитимации Х описывается в терминах 
оправданных и необходимых действий лю-
дей, работающих или действующих в той 
сфере, которой Х принадлежит (например, 
некоторое решение правительства правиль-
но, поскольку граждане поддерживают его, 
судя по письмам в редакции газет, интер-
вью, результатам опросов общественного 
мнения); (е) «предсказание» — объект леги-
тимации Х помещается в будущий позитив-
ный (в случае легитимации) или негативный 
(в случае делигитимации), сконструирован-
ный, как правило, от имени экспертов соци-
альный контекст (принятие данной меры 
позволит в будущем…). 

4. Мифопоэтическая стратегия обращена 
к рудиментам мифопоэтического сознания 
человека и включает такие субстратегии, как 
(а) поучительный рассказ, когда протагонист 
действует согласно социальной модели — 
объекту легитимации и получает за это 
награду; (б) апокрифический рассказ — про-
тагонист действует вопреки социальной мо-
дели — объекту легитимации, что приводит 
к чрезвычайно печальным последствиям; 
(в) повествование с одной ярко выраженной 
сюжетной линией: в фокусе внимания рас-
сказчика оказывается лишь одна линия по-
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вествования, которая сопровождается одно-
значной оценкой и зачастую гиперболизаци-
ей (миллионы людей по всей стране 
ждут…); (г) символическое или инвертиро-
ванное повествование, когда объекту леги-
тимации приписывается некая символиче-
ская функция — быть знаком новой эпохи, 
нового времени и т. д. 

3. Тренды в современных исследованиях 
легитимации 

Обзор актуальных статей, посвященных 
обсуждаемой проблематике, из рефератив-
ных баз данных «Scopus» и «Web of Scien-
ce» позволяет сделать набросок современ-
ного «ландшафта» исследований в области 
дискурсивных стратегий легитимации. 

По критерию «характер объекта легити-
мации» можно выделить следующие группы 
исследований. 

1. Работы, посвященные стратегиям леги-
тимации, применяемым к объектам и практи-
кам социальной жизни общества. 

Так, например, в [Hammou 2016] выяв-
ляются способы и средства легитимации 
рэп-музыки во французском обществе в пе-
риод с 1990 по 2000 г. Материалом для ис-
следования послужили 30 полуструктуриро-
ванных интервью, взятых в период с 2004 по 
2006 г. у музыкантов, продюсеров, музы-
кальных критиков и журналистов, работаю-
щих во французских музыкальных изданиях 
и на радиостанциях. Кроме того, были про-
анализированы статьи, посвященные рэп-
музыке, во французских изданиях, ориенти-
рованных на разную целевую аудиторию: 
обывателей, любителей музыки, музыкове-
дов и критиков, наконец, продюсеров и арт-
менеджеров. Автор приходит к выводу, что в 
начале 90-х хип-хоп стал скорее объектом 
делигитимации, поскольку рассматривался в 
рамках оппозиции «свои — чужие» как мар-
кер чужой культуры. Однако благодаря дис-
курсивной стратегии объединения двух про-
позиций «рэп — это новая эстетика» и «но-
вое — это маркер протеста», использован-
ной музыкальными промоутер-компаниями 
на волне политической нестабильности во 
Франции в 90-е гг., рэп стал восприниматься 
как символ протестной по своей сути улич-
ной культуры, что в итоге привело к тому, 
что «музыка окраин и рабочих кварталов», 
превратившись во французском обществе в 
символ социального единения в борьбе за 
политические права, прочно и достаточно 
гармонично «встроилась» во французскую 
ценностную картину мира. 

Другим интересным примером изучения 
легитимации в широком социальном контек-
сте является работа К. Терлоу [Terlouw 

2014], посвященная изменению роли и соци-
альной функции «знаковых» природных тер-
риторий (парков, водных пространств) в Да-
нии. Автор отмечает, что такие природные 
территории являются одним из средств кон-
струирования национальной идентичности 
датчан. В исследовании выделяются так 
называемая «прочная идентичность», свя-
занная с идеями национального наследия, и 
«тонкая идентичность», представляющая 
собой формирующийся в настоящий момент 
и направленный в будущее нации образ 
датчан, рисуемый ими самими. На примере 
изменения статуса и устройства нескольких 
знаковых для Дании водных пространств 
показывается, как реорганизация водного 
ландшафта и сопровождающая его кампа-
ния в массмедиа могут повлиять на укреп-
ление «тонкой идентичности» — легитими-
ровать ее. 

2. Исследования, посвященные стратегиям 
легитимации, применяемым в отношении 
экономических практик в современном об-
ществе. 

Одним из ярких примеров подобных ис-
следований является работа К. Сика и М. Ху-
бера [Sico, Huber 2017], посвященная анали-
зу способов легитимации экономической 
программы добычи сланцевых газов в штате 
Пенсильвания (США) при помощи техноло-
гии гидравлического разрыва пластов. В об-
щих чертах метод заключается в создании 
высокопроводимой трещины в целевом пла-
сте для обеспечения притока добываемого 
флюида (газ, вода, конденсат, нефть либо 
их смесь) к забою скважины. Его применение 
увеличивает добычу газа, но имеет ряд 
чрезвычайно негативных экологических по-
следствий: загрязнение артезианских сква-
жин и почвы ядовитыми химическими веще-
ствами, ухудшение качества воздуха. Ряд 
стран уже ввели запрет на использование 
данной технологии, но крупные междуна-
родные и частные инвесторы заинтересова-
ны в увеличении объемов добычи газа в 
Пенсильвании. В целях легитимации эколо-
гически вредного, но экономически при-
быльного способа добычи газа была иници-
ирована мощная пропагандистская кампа-
ния. Авторы исследования отмечают, что 
основной стратегией легитимации стала од-
на из стратегий рационализации, а имен-
но — объект легитимации был помещен в 
глобальный контекст конкуренции стран за 
источники энергии: чтобы быть свободной, 
страна должна быть энергетически незави-
симой от других государств. Риторика энер-
гетической независимости США стала тем 
источником легитимирующих образов и 
идей, который позволяет скрыть непригляд-
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ную реальность: разрушительный для при-
роды метод добычи выгоден прежде всего 
инвесторам, в том числе и американским 
магнатам. 

Другая бизнес-модель, потребовавшая 
специальных усилий для своего внедрения в 
экономическую практику, а главное в созна-
ние потребителей, это цифровые технологии 
обеспечения потребителей книжной продук-
цией [Laïfi, Josserand 2016]. Электронные 
библиотеки стали появляться в глобальном 
образовательном пространстве в начале 
2000-х гг. В то время идея виртуальных книг, 
к которым можно было получить доступ из 
любой точки мира, а не только из универси-
тетской библиотеки, была новаторской. Од-
ной из первых компаний, начавших ее реа-
лизацию на практике, стала компания 
«Cyberlibris». Последовательно организуя 
свое взаимодействие с потенциальными 
клиентами — университетами и Grands Eco-
les — компания использовала пять основных 
стратегий легитимации своей бизнес-идеи. 
Данные стратегии описаны в [Laïfi, Josserand 
2016] с опорой на четыре параметра: вид 
легитимации (моральная, прагматическая, 
когнитивная); аспект бизнес-модели, стано-
вящийся объектом легитимации; контекст 
легитимации и ее целевая аудитория. Авто-
ры делают вывод о том, что каждая такая 
стратегия похожа на «поделку» домашнего 
умельца: менеджеры компании пробовали 
разные виды легитимации в различных кон-
текстах, пытаясь заинтересовать целевую 
аудиторию и прибегая для этого к «подруч-
ным» дискурсивных средствам. Иными сло-
вами, у компании не было сколько-нибудь 
продуманной долговременной стратегии — 
она исходила из контекста, целевой аудито-
рии и профессиональных умений своих ме-
неджеров, однако сумела добиться успеха. 

3. Наконец, многочисленная группа иссле-
дований, направленных на изучение практик 
и способов легитимации собственно полити-
ческих решений. 

Так, в русле подобных работ предметом 
изучения становятся стратегии легитимации 
и делегитимации политических протестов 
против Х. Мубарака в Египте в новостном 
дискурсе двух агентств — VOA news Fars 
news [Sadeghia, Hassanib, Jalalic 2014], дис-
курсивные способы легитимации внедрения 
новой системы учета расходования государ-
ственных денежных средств на материале 
дискуссий в парламенте Италии в период с 
1990 по 2000 г. [Liguori, Steccolini 2017]; ин-
тернет-мемы как средство делегитимации 
кандидатов во время предвыборной гонки на 
президентских выборах 2016 г. в США [Ross, 
Rivers 2017]; роль концептов «ПАТЕРНА-

ЛИЗМ», «ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО» и 
«РЕЛИГИЯ» в конструировании стратегий 
легитимации политической власти в Китае в 
период с 1904 по 1912 г. [Fairbrother, Zhao 
2016]; дискурсивные средства легитимации 
автократии в университетской среде Марок-
ко [Thyen 2017] и т. д. 

Отметим также, что приведенная выше 
типология имеет несколько условный харак-
тер: по сути дела, большая часть всех ис-
следований, посвященных описанию меха-
низмов и средств осуществления легитима-
ции, носит политический характер, посколь-
ку легитимация, по большому счету, всегда 
направлена на внедрение в социальную 
практику и массовое сознание идей и моде-
лей, лоббируемых политическим ис-
теблишментом. 

Заключение 

Проведенный обзор актуальных работ по 
тематике легитимации в дискурсивных ис-
следованиях позволяет констатировать, что, 
несмотря на относительную молодость дан-
ного направления, оно обладает уже сло-
жившейся методологией — определена но-
менклатура стратегий легитимации, ее виды 
и измерения — и имеет определенную тра-
дицию. Несмотря на то что диапазон сфер-
источников объектов легитимации разнооб-
разен (от экономической сферы, сферы по-
требления до ландшафтных решений), так 
или иначе стратегии легитимации имеют по-
литическую подоплеку. Представляется, что 
сфокусированность инициированного меж-
дународного проекта именно на легитима-
ции в политической сфере составляет его 
сильную сторону, а отсутствие работ, вы-
полненных в сопоставительном, межкуль-
турном аспекте свидетельствует о новизне 
предмета проекта, результаты которого мо-
гут внести определенный вклад в разработку 
кросс-культурного ракурса дискурс-анализа 
легитимации. 
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LEGITIMATION AS A SOCIETAL PHENOMENON AND AS AN OBJECT OF DISCOURSE ANALYSIS 

ABSTRACT. The article focuses on the legitimation as a social practice largely examined in the context of discourse analysis studies. 
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