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1. Введение 

В современной лингвистике все больше 
возрастает интерес к политическому дискур-
су. Основная задача его лингвистического 
анализа состоит в выявлении механизмов 
сложных взаимоотношений между властью, 
познанием, речью и поведением [Hacker 
1996: 51]. Исследователи политического 
дискурса выделяют следующие присущие 
ему характеристики: преобладание массово-
го адресата; доминирующая роль фактора 
эмотивности; значительный удельный вес 
фатического общения (часто более важным 
оказывается не содержание сообщения, а 
сам факт его произнесения); смысловая не-
определенность (значимость момента веры 
как проявления иррациональности полити-
ческого дискурса); эзотеричность, обуслав-
ливающая использование таких стратегий, 
как эвфемизация и намеренная уклончи-
вость; опосредованность политической ком-
муникации фактором СМИ (ее представите-
ли исполняют роль медиатора, выражаю-
щуюся в следующих функциональных вари-
антах: ретранслятор, рассказчик, конферан-
сье, интервьюер, псевдокомментатор, ком-
ментатор); театральность; динамичность, 
обусловленная злободневностью отражае-
мых реалий и изменчивостью политической 
ситуации [Шейгал 2000: 12; Садуов 2012]. 
К этим характеристикам можно добавить 
черты, особенно ярко проявившиеся сравни-
тельно недавно: деструктивность, развлека-
тельность, карнавальность, стремление к 
эпатажу [Волкова, Панченко 2016; Горноста-
ева 2014; Озюменко 2017; El-Zawawy 2017; 

Mirzaei, Eslami, Safari 2017; Ryshina-Pankova 
M., Quam J. 2016]. 

Политический язык отражает существу-
ющую политическую реальность, изменяется 
вместе с ней и одновременно участвует в ее 
создании и изменении. Каждый новый пово-
рот в историческом развитии государства 
приводит к языковой «перестройке», создает 
свой лексико-фразеологический тезаурус, 
включающий также концептуальные мета-
форы и символы [Чудинов 2001; Anikin, Bu-
daev, Chudinov 2015]. Используя экспрессив-
ные средства языка, власть, в свою очередь, 
осуществляет манипулирование обществен-
ным сознанием. Таким образом, развитие 
политического языка и политической реаль-
ности тесно взаимосвязано. 

2. Черты современного  
политического дискурса 

Политический дискурс является предметом 
исследования политической лингвистики — 
науки, призванной изучать воздействие на 
массовое сознание языковых средств и при-
емов. Его целью является воздействие на 
политическую ситуацию при помощи пропа-
ганды определенных идей, эмоционального 
воздействия на граждан страны и побужде-
ния их к политическим действиям. Централь-
ные понятия политической коммуникации — 
это адресат и способы его убеждения. 

В процесс осуществления политического 
дискурса вовлечены, как правило, несколько 
участников, один из которых — аудитория, 
являющаяся косвенным адресатом выска-
зываний говорящих. Поскольку язык являет-
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ся средством воздействия на мысли, чув-
ства, поступки адресата, правомерно рас-
сматривать политический дискурс в рамках 
прагмалингвистики и трактовать его как со-
вокупность речевых актов, используемых в 
политической коммуникации с целью борьбы 
за власть и ее удержание. Характер языка 
политики идеологически обусловлен и сле-
дует прагматическим установкам, целям и 
условиям общения. Речевое воздействие 
осуществляется посредством лексических, 
стилистических и синтаксических средств 
через убеждение, внушение и принуждение 
в эксплицитной и имплицитной форме. 

Традиционно политический дискурс ха-
рактеризуется как официальный и сдержан-
ный, однако в современном политическом 
дискурсе происходит переход от официаль-
ности и сдержанности к неформальности 
речи, на что обращают внимание многие ис-
следователи [Базылев 2005; Шейгал 2000; 
Fialkova, Yelenevskaya 2013 и др.]. Полити-
ческие дебаты приближаются по своим ха-
рактеристикам к ток-шоу, ораторы исполь-
зуют приемы, удивляющие и даже шокиру-
ющие публику: язвительную иронию, откро-
венную грубость, черный юмор, скверносло-
вие. Развлечение зрителей становится едва 
ли не главной составляющей политических 
дискуссий. Это признают как сами политики, 
так и политические комментаторы. Напри-
мер, в свете грядущих выборов президента 
России в 2018 г. ведущий одной из популяр-
ных программ заявляет: Реальный кандидат 
на выборах только один, но надо как-то 
украшать выборы. Народ надо веселить 
[Первый канал. «Время покажет». 
25.10.2017]. 

3. Агрессия и деструктивность 

Критика и нападение — особенности по-
литического диалога между оппонентами в 
любой культуре. Политики самоутверждают-
ся за счет победы над своими противниками, 
что выражается в речи. 

В политическом дискурсе, по своей при-
роде агональном [Шейгал 2000] и деструк-
тивном [Волкова, Панченко 2016; Озюменко 
2017], принцип соперничества является од-
ним из главных. Некоторые лингвисты упо-
добляют политический дискурс военным 
действиям, в которых язык приобретает ста-
тус оружия [Шилихина 2011: 177], при этом 
целью говорящего является уничтожение 
противника: «Как и на поле боя, политиче-
ский дискурс нацелен на уничтожение „бое-
вой мощи“ противника — вооружения 
(то есть мнений и аргументов) и личного со-
става (дискредитация личности оппонента)» 
[Демьянков 2002: 39]. Агрессия является од-

ной из стратегий, которая предопределена 
самой целью политического дискурса — по-
бедой над оппонентом. 

В теории коммуникации термин «де-
структивное общение» трактуется весьма 
широко: в качестве примеров исследователи 
приводят манипулятивное общение, автори-
тарный стиль, распад и осложнение отноше-
ний по вине партнера вследствие патологи-
ческой ревности, зависти, даже молчание 
как наказание партнера, а также умолчание 
[Волкова, Панченко 2016]. Интенцией де-
структивности в политической коммуникации 
является нанесение вреда репутации оппо-
нента и уменьшение его политических шан-
сов. Исследователи отмечают, что подобное 
речевое поведение является результатом не 
спонтанного эмоционального всплеска, а 
тщательно продуманной деструктивной 
стратегии [Волкова 2014]. Согласно теории 
деструктивности, различаются доброкаче-
ственная агрессия, т. е. «биологически адап-
тивная, способствующая поддержанию жиз-
ни», и «злокачественная агрессия, не свя-
занная с сохранением жизни» [Фромм 1994: 
163]. Доброкачественная агрессия пред-
ставляет собой реакцию на угрозу и выпол-
няет защитную функцию, в то время как зло-
качественная агрессия не является защитой: 
«В основе злокачественной агрессивности 
не инстинкт, а некий человеческий потенци-
ал, уходящий корнями в условия самого су-
ществования человека» [Фромм 1994: 21]. 
Именно такое отношение к оппоненту, вы-
званное сознательным желанием разрушить, 
нанести вред, и определяется исследовате-
лями как деструктивная деятельность — 
«специфически человеческая форма актив-
ного отношения к миру, основное содержа-
ние которой составляет разрушение суще-
ствующих объектов и систем» [Лысак 1999: 
5]; тип общения, направленного на «созна-
тельное преднамеренное причинение собе-
седнику морального и физического вреда и 
характеризуемого чувством удовлетворения 
от страданий жертвы и сознанием собствен-
ной правоты» [Волкова, Панченко 2016: 168]. 
Для реализации деструктивного поведения 
характерны обвинительный тон высказыва-
ний, разная степень интенсивности кри-
тики — от резкой до злобной, превалирова-
ние отрицательной оценочности. 

Одной из предпосылок агрессивности и 
деструктивности политического дискурса 
является современная тенденция идентифи-
кации и разделения на «нас» и «их», или 
«своих» и «чужих» [Van Dijk 2009; Wodak 
2015; Фоменко 2016] и др. Под «ними» под-
разумеваются все те лица, которые могут 
угрожать национальной безопасности госу-
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дарства — террористы, иммигранты и т. д. 
Специалисты в области критического дис-
курс-анализа определяют «чужих» как пред-
ставителей иных рас, этносов и культур 
(примеры: исследование Т. А. ван Дейка о 
представлении в голландских СМИ сури-
намцев, турок и марокканцев; исследование 
Р. Водак антииммигрантского и антисемит-
ского дискурса в Австрии). Тем не менее 
этот термин трактуется и шире: например, 
«чужие» — это все те, кто нарушает тради-
ционные нормы, т. е. лентяи, преступники, 
нравственные уроды или фанатики [Будаев, 
Чудинов 2006]. 

Противопоставление «свои — чужие» 
обостряет деструктивность политической 
речи. С целью выявления этой тенденции в 
современном политическом дискурсе нами 
был проанализирован материал выступле-
ний американских, британских и российских 
ораторов. Анализ показал, что политические 
лидеры используют прямые оскорбления 
оппонентов, т. е. транспонированные знаки 
агрессии [Шейгал 2000], оскорбительные 
прозвища с инвективной функцией, издевки, 
насмешки, передразнивания политических 
противников. 

(1) She [H. Clinton] took a little short circuit in 
the brain; John Kasich — dummy; Karl Rove — 
irrelevant clown; Jeb Bush — low energy; сro-
oked Hillary (Дональд Трамп о своих оппо-
нентах) [цит. по: Волкова, Панченко, 2016: 
174]. 

(2) Кто такая Собчак? Что она знает? 
Она в Сибири была? В армии служила? Про-
сто девушка и все (В. В. Жириновский 
во время предвыборной кампании) [«Время 
покажет». Первый канал. 23.11.2017]. 

(3) Американцы никогда не будут вое-
вать… это торгаши, спекулянты. Им 
только на разборки приезжать (В. В. Жири-
новский об американцах) [Там же]. 

Деструктивное поведение подразумева-
ет высокий уровень речевой агрессии, того, 
что называется «языком вражды» (hate lan-
guage). Этот термин включает в себя ис-
пользование некорректных выражений и 
оскорблений в адрес собеседника: «Есть 
определенные четко ограниченные формы 
речи, наказание за которые никогда не со-
ставляло конституционной проблемы. К ним 
относятся скабрезные, непристойные, гру-
бые, клеветнические, оскорбительные сло-
ва, или „вербальная агрессия“ — те, которые 
в силу своего произнесения наносят травму 
или подстрекают к нарушению мира» [Ла-
кофф 2014: 71]. 

Агрессия может быть выражена и в за-
вуалированной форме, например, через 
иронию. В политическом дискурсе она может 

приобретать острые, гротескные проявле-
ния, выражаясь и в грубой форме, а не толь-
ко в виде тонкой издевки или «под видом 
похвалы» [Ермакова 2014: 77]. В политиче-
ской речи часто присутствует сарказм, который 
некоторые авторы рассматривают как разно-
видность иронии [Attardo 2007; Leech 2014]. 
Такая ирония является способом нагрубить 
и реализуется за счет подразумеваемого 
противоречия: «…irony is triggered by inferred 
contradiction» [Alba-Juez 2014: 145]. 

Ирония, с одной стороны, маскирует не-
корректное поведение, с другой — доносит 
до собеседника негативный смысл оценки. 
В этом заключается один из секретов 
успешного проведения дискуссий: «Если вам 
необходимо нанести оскорбление, сделайте 
это таким образом, чтобы не противоречить 
„принципу прагматики“: позвольте собесед-
нику косвенным путем постичь оскорбитель-
ный смысл вашего высказывания за счет 
импликатуры» («If you must cause offence, 
at least do so in a way which doesn’t conflict 
with the Principles of Pragmatics, but allows the 
hearer to arrive at the offensive point of your 
remark indirectly, by way of implicature» 
[Leech 1983: 82]). 

4. Ироничность 

Ирония — категория субъективная, под-
час трудно уловимая, это живой и сложный 
феномен, который не может быть загнан в 
жесткие рамки. Ирония представляет собой 
синтез идеологического процесса и лингви-
стического явления, функционирующий в 
политическом дискурсе как механизм смыс-
лопорождения и интерпретации политиче-
ских реалий. 

Мы опираемся на предложенное ранее 
определение иронии как речевого жанра, 
имеющего в основе языковую манипуляцию, 
которая заключается в употреблении слова, 
выражения или высказывания в отличном от 
буквального смысле. Ирония выполняет 
функцию, соответствующую коммуникатив-
ной интенции говорящего, является отраже-
нием менталитета народа и имеет этнокуль-
турные особенности [Горностаева 2013]. 

В современном политическом дискурсе 
ирония используется наряду с другими сти-
листическими приемами для воздействия на 
собеседника, а также для поддержания ин-
тереса аудитории. Иронический политиче-
ский дискурс заставляет аудиторию активно 
участвовать в процессе переосмысления и 
интерпретации информации. 

Ирония может быть подготовлена зара-
нее и включена в выступление политика со-
знательно; тем не менее наиболее ценными 
с лингвистической точки зрения представ-
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ляются иронические экспромты (в данном 
случае ирония выступает не как готовый ин-
струмент, а как категория дискурса, продукт 
взаимодействия между автором и адреса-
том). 

В политическом дискурсе ирония выпол-
няет различные функции — от нападения до 
защиты, сохранения лица; от сближения 
с аудиторией до дистанцирования. 

(4) I am not known for my sense of humour… 
people say I am boring compared to Donald… 
but I am not boring at all… In fact I am the life 
of every party I attend… and I have been to 
three [2016 Al Smith Dinner (Full) http]. 
(Х. Клинтон использует иронию в защитной 
функции: «Я не могу похвастаться чувством 
юмора… Люди говорят, по сравнению с До-
нальдом я скучна… Но это не так. На самом 
деле, я — душа компании на любой вече-
ринке. А я была на трех»). 

(5) The press this year is more biased than 
ever. You want an example? Michelle Obama 
gives a speech and everyone loves it, it’s fan-
tastic. They think she’s absolutely great. My 
wife, Melania, gives the same exact speech and 
people get on her case and I don’t get it! [2016 
Al Smith Dinner (Full) http] (Дональд Трамп, 
рассказывая о выступлении своей супруги с 
речью, которую сочли плагиатом: «Пресса в 
этом году очень предвзята. Хотите пример? 
Мишель Обама выступает с речью, которая 
всем очень нравится. Это замечательно. Все 
считают ее умницей. Моя жена, Мелания, 
произносит в точности ту же самую речь. 
И все набрасываются на нее. Не понимаю!»). 

В данных примерах присутствует самои-
рония, которая отсекает все дальнейшие 
попытки критики и является мощным оруди-
ем защиты от нападок. Так, в речи 
Х. Клинтон неожиданное добавление в конце 
фразы and I have been to three является 
нарушением коммуникативных ожиданий 
адресата и сигнализирует о том, что гово-
рящий использует иронию. Показное и наро-
читое возмущение Д. Трампа поведением 
прессы также свидетельствует о его неис-
кренности и предотвращает дальнейшую 
критику. 

Ирония может выполнять и иную функ-
цию — сближение с аудиторией. 

(6) — What would you do with people who 
avoid tax? 

— I would kill them. 
— Would you pay the same tax if you 

could get away with it? 
— I certainly wouldn’t say I would. If I did, 

I would do it secretly and then lie about it [David 
Mitchell on Tax Avoidance (from The Last Leg) 
http]. 

(Дэвид Митчелл, британский актер и 

комментатор, отвечая на вопросы интервью: 
— Что бы вы делали с теми, кто 

уклоняется от уплаты налогов? 
— Я бы убивал их. 
— А вы сами стали бы платить нало-

ги, если бы могли избежать этого? 
— Если бы я мог избежать, я бы не 

стал об этом рассказывать. Я бы делал 
это втайне, а потом бы врал.) 

В данном случае говорящий сначала ис-
пользует ироническую гиперболу (I would kill 
them), а потом прибегает к механизму нару-
шения коммуникативных ожиданий, открыто 
сознаваясь в готовности уклоняться от нало-
гов, что контрастирует по смыслу с первона-
чальным заявлением. Такая манера вести 
диалог создает неформальную атмосферу 
даже при обсуждении серьезных вопросов. 
Ирония помогает снять напряжение, ниве-
лировать проблему. 

(7) — По поводу Роберта Крафта и этой 
истории с кольцом… Что вы думаете по 
этому поводу? 

— Я не помню ни господина Крафта, ни 
кольца… Но если это такая большая цен-
ность, я попрошу, чтобы у нас изготовили, 
чтобы было видно, что это дорогая вещь. 
Это будет лучшим решением этой сложной 
международной проблемы [Лучшая подборка 
Путина… http] (В. В. Путин — об инциденте с 
пропавшим кольцом Роберта Крафта). 

Употребленная в ответе ироническая ги-
пербола — «сложная международная про-
блема» — сигнализирует об истинном отно-
шении говорящего к данному вопросу: он 
считает проблему незначительной и не счи-
тает нужным заострять на ней внимание 
(речь идет о заявлении владельца амери-
канской футбольной команды «Нью Ингленд 
пэтриотс» Роберта Крафта о якобы похи-
щенном у него в России кольце). Наилучший 
способ сообщить об этом — ирония, которая 
помогает выразиться предельно ясно, не 
обижая собеседника. 

Таким образом, ирония является значи-
мым и неотъемлемым компонентом полити-
ческого дискурса. 

5. Черный юмор 

Еще одной чертой политического дис-
курса является черный юмор (black humour, 
grim humour, или gallows humour) как способ 
юмористического отражения чего-либо тра-
гического или ужасного. Черный юмор не 
имеет цели высмеять общечеловеческие 
ценности. Его функция — защита, смягчение 
эффекта от возможных потрясений, с кото-
рыми может столкнуться любой человек. 
Почти сотню лет назад З. Фрейд писал, что 
человеческое эго предпочитает не мучиться 
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из-за реальности, а считать травматические 
эпизоды внешнего мира незначительными; 
такие травмы превращаются в способ до-
стичь удовольствия [Фрейд 2006]. Часто 
черный юмор — один из способов спра-
виться с тяжелой, кажущейся неразреши-
мой проблемой. 

Американские авторы отмечают возрас-
тание роли черного юмора в период неста-
бильности в обществе, роста тревожности и 
нервозности [Blank 2013]. Современное об-
щество переживает как раз такой период — 
мы можем наблюдать, как трагические собы-
тия провоцируют нервный смех и мрачный 
юмор. Распространению этого «фольклора» 
способствует Интернет, публикующий шутки 
на все темы — дозволенные и недозволен-
ные, иногда выходящие за рамки пристойно-
сти и корректности. 

Многие современные политики прибега-
ют к черному юмору, чтобы привлечь исклю-
чительное внимание аудитории, обозначить 
свою неоднозначную позицию по какому-
либо вопросу, сделать заявление, гранича-
щее с сенсацией. 

Например, вскоре после трагической 
смерти российских летчиков, сбитых турец-
кими ВВС, получила широкое распростране-
ние ироническая метафора «Помидорами не 
отделаетесь». Впервые она появилась в две-
надцатом послании президента России Фе-
деральному собранию (2015 г.) и имела под 
собой выражение реального негодования и 
обещание дальнейших решительных дей-
ствий, кроме запрета импорта турецких ово-
щей и фруктов в Россию. Далее крылатое 
выражение многократно повторялось и видо-
изменялось СМИ: «Нельзя мерить жизнь 
наших военных майками и помидорами», 
«Турки помидорами не отделаются» 
(о закрытии турецких курортов). Ирония в 
данном словосочетании заключена в том, что 
центральный образ — помидоры — на самом 
деле не имеет никакого значения, речь идет о 
вещах намного более важных: жизни и смер-
ти. 

События внутриполитической жизни так-
же представляют собой обширное поле для 
мрачных шуток. Так, отвечая на вопрос о 
повышении пенсионного возраста, прези-
дент РФ В. В. Путин прокомментировал си-
туацию риторическим вопросом: 

(8) Отработал — в деревянный макин-
тош — и поехал? (Прямая линия с В. Пути-
ным. 16.04.2015). 

Использование яркой иронической ме-
тафоры («деревянный макинтош» вместо 
«гроб»; «поехал» вместо «умер») убеди-
тельно выражает негативную позицию гово-
рящего по отношению к такой реформе. 

В англоязычной политической речи ис-
пользование черного юмора — давняя тра-
диция. К таким распространенным темам, 
как война, смерть, болезни, в современном 
языке прибавилась тема беженцев и терро-
ризма, дающая широкий простор для твор-
чества использующим черный юмор. Подоб-
ные шутки можно встретить на сайтах, по-
священных обсуждению политических собы-
тий. Некоторые шутки из разряда черного 
юмора маркированы на сайте пометкой Feel 
free to laugh! This is America. And remember: 
laughter is the best medicine. If you can't laugh 
at your pain, then they won. («Смейтесь, 
не стесняйтесь! Это Америка. И помните: 
смех — лучшее лекарство. Если вы не мо-
жете смеяться над своей болью, они побе-
дили»). Примером может служить шутка на 
тему теракта в США 11 сентября 2001 г.: 

(9) American Airlines offer a new deal: they 
promise to fly you straight from the airport to the 
office [This 9/11 Joke Collection Will Save 
America! http]. («„Американ Эрлайнз“ предла-
гают новую услугу: вас доставят из аэропор-
та прямо в офис»). 

Юмористические сайты публикуют фото-
графии темнокожих иммигрантов, снабжен-
ные подписями: 
(10) This is Nahir (photo of an Arab). Nahir is 

born in Germany. Nahir is German. 
This is Fluffy (photo of a guinea pig). Fluffy 

is born in horse stable. Fluffy is a horse [Dark 
humour]. 

(Это Нахир (фото араба). Нахир родил-
ся в Германии. Нахир — немец. 

Это Флаффи (фото морской свинки). 
Флаффи родилась в конюшне. Флаффи — 
лошадь.) 

В данном рассуждении использован иро-
нический механизм абсурдного вывода. Любо-
пытно, что отсутствие логики становится оче-
видным во втором примере, тогда как первое 
утверждение кажется формально логичным. 
Ирония здесь направлена против иммигран-
тов, что нарушает все правила политкоррект-
ности и является расизмом по сути. Тем не 
менее в современной Европе, которую за-
хлестнула волна иммигрантов из стран третье-
го мира, подобные шутки иногда встречаются. 

Теме расизма посвящен и следующий 
афоризм: 
(11) All races are equal. No matter if you are 

black, yellow, brown or normal [Dark humour] 
(«Все расы равны. И не важно, какой вы — 
черный, желтый, коричневый или нормаль-
ный»). Ирония здесь заключена в несоответ-
ствии первого утверждения второму, подра-
зумевающему противопоставление белой 
расы всем остальным. 

Сексистские шутки также популярны: 



Политическая лингвистика. 1 (67)'2018 

62 

(12) Women should have equal rights as men 
but… BACK TO THE KITCHEN! («У женщин 
должны быть равные права с мужчинами, 
но… Марш назад на кухню!») 

Несмотря на давность событий Второй 
мировой войны, остаются актуальными свя-
занные с ними шутки, исполненные черного 
юмора: 
(13) The story of Hansel and Gretel wouldn’t 

be the last time Germans pushed people into 
ovens [Dark humour] («История Гензеля и 
Гретель — не последняя, в которой немцы 
заталкивали людей в печи»). 

Можно предположить, что чем напря-
женнее ситуация в стране и в мире в целом, 
тем большее распространение имеет чер-
ный юмор. Он выполняет функцию защиты 
общества и каждой личности в отдельности 
от потрясений, стрессов и чрезмерного 
накала эмоций. 

6. Сквернословие 

Сквернословие часто занимает значимое 
место в дискурсе современных политиков. 
Необходимо отметить, что допустимость 
сквернословия варьируется в зависимости 
от национальной культуры, например «сфе-
ра употребления ненормативной лексики, 
где она воспринимается как допустимая, в 
английской коммуникации шире, чем в рус-
ской» [Ларина 2013: 326—327]. Поскольку 
грубость, как и вежливость, имеет свою 
национально-культурную специфику и сте-
пень толерантности к ней в различных куль-
турах различна [Ларина, Козырева, Горно-
стаева 2012: 126], оценивать поведение как 
вежливое или грубое не всегда просто, осо-
бенно в сопоставительном аспекте. 

В российском политическом дискурсе 
присутствуют общие пейоративы со значе-
нием «негодяй, ничтожество» (посмешище, 
подлец), специальные пейоративы, называ-
ющие носителей конкретных пороков (из-
вращенец, мошенник, вор, убийца, преда-
тель, провокатор), и обсценная лексика. 
Эти языковые средства способны создать у 
реципиента определенное эмоциональное 
отношение к предмету разговора, сформиро-
вать негативные ментальные репрезентации. 

В течение последних десятилетий отме-
чается широкое употребление в публичной 
речи единиц общеупотребительной, просто-
речной и жаргонной лексики, а также инвек-
тив. Анализ российского политического дис-
курса на рубеже XX—XХI вв. показал, что «в 
речи многих верховных, официальных и по-
литических лиц (примеров множество: 
Б. Ельцин, А. Чубайс, А. Руцкой, Ю. Батурин, 
Е. Гайдар) встречаются такие оскорбитель-
ные выражения, как недоумки, популисты, 

спекулянты, политическая паранойя, бре-
довые прожекты… не говоря о таких „мело-
чах“, как бред, чушь» [Шапошников 1998: 
157]. Данную тенденцию отметили многие 
исследователи: так, В. И. Жельвис [Жельвис 
1999, 2001] рассматривает многочисленные 
примеры использования бранных выраже-
ний в современной агитационно-политиче-
ской речи; А. М. Майданова анализирует 
разнообразные виды речевой агрессии в 
средствах массовой коммуникации [Майда-
нова и др. 1997]. Агрессивная природа со-
временных политических лозунгов и исполь-
зование пейоративов детально исследованы 
А. Н. Барановым, Д. Б. Гудковым, Л. В. Ени-
ной и Е. И. Шейгал [Баранов 1993; Гуд-
ков 1999; Енина 2000; Шейгал 2000]. 

Несмотря на то, что современная пуб-
личная речь открыта для разговорно-сни-
женной лексики, которая способствует де-
официализации речи и делает общение бо-
лее непринужденным, существуют опреде-
ленные ограничения, регулирующие границы 
снижения стиля в выступлениях политиков. 

Проникновение обсценной лексики в по-
литический дискурс можно наблюдать даже 
в парламентских дебатах, политических ин-
тервью. 

Например, во время пресс-конференции 
В. В. Жириновский, даже не дослушав вопрос 
журналистки, среагировал таким образом: 
(14) Фурии Майдана… Бешенство матки у 

вас у всех! Не было бы бешенства матки, 
Майдана не было бы. Нету любовника, 
нету мужа, никого нет! Через язык выры-
вается огненный смерч. Так и у вас… По-
шла вон отсюда, лесбиянка! [Жириновский 
опять Оскандалился! http]. 

Даже во время встреч на высшем уровне 
можно слышать сквернословие. Так, извест-
на реплика С. В. Лаврова: 
(15) «Дебилы, б…ь», адресованная журна-

листам, переговаривавшимся в ходе пресс-
конференции с министром иностранных дел 
Саудовской Аравии Аделем аль-Джубейром 
[Сергей Лавров: «Дебилы, …» http], а также 
иронический комментарий по этому поводу 
пресс-секретаря президента РФ Д. С. Пес-
кова, что лучше было бы выразиться «Коз-
лы, нах…й» [Песков: "Козлы нах*й" http]. 

Тем не менее есть способы формально 
соблюсти литературные нормы и вместе с 
тем дать понять, какие именно пейоративы 
могли бы быть употреблены: 
(16) Многие меры давно назрели, и нужно 

было принимать адекватные складываю-
щейся ситуации решения… такие вопросы 
решаются недостаточно продуманно. Не 
буду употреблять крепких выражений, не 
имею на это права, тем более в прямом 
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эфире, но вы понимаете, что я имею в виду 
[Путин В. В. Прямой эфир 27.09.2005 http]. 

Сквернословие в английском парламен-
те формально не допускается. Существуют 
специальные правила, запрещающие 
напрямую называть оппонентов лгунами или 
обвинять в намеренном обмане; нельзя го-
ворить, что член парламента пьян; запреща-
ется запугивание или физическое воздей-
ствие (в отличие от австралийского парла-
мента, где допустимы прямые оскорбления и 
обвинения. Например, премьер-министр Пол 
Китинг в 1980—1990 гг. характеризовал оп-
позицию таким образом: cheats, vandals, lice, 
brain-damaged, piece of criminal garbage — 
жулики, вандалы, вши, слабоумные, кусок 
криминального мусора) [Beard 2001]). Тем 
не менее, по замечанию исследователей, 
есть множество непрямых способов выска-
зать неуважение и враждебность: «This does 
not mean that members are perpetually re-
spectful to each other — they have to find less 
direct means of being hostile to their oppo-
nents» [Beard 2001: 111]. 

Ораторы, находящиеся вне стен парла-
мента, позволяют себе и более свободные 
выражения: 
(17) And that’s the most fucking bomb [David 

Mitchell on Tax Avoidance http]. «Это — пол-
ная х…ня!» — говорит комментатор Дэвид 
Митчелл о неправильной, на его взгляд, си-
стеме налогообложения в Великобритании. 

Одно из особо любимых англоязычными 
политиками бранных слов — crap, которое 
часто используется для характеристики того, 
что говорят и делают оппоненты, что подле-
жит критике: 
(18) They used to call it “silent majority”, but they 

are not using this word any more. We are not tak-
ing this crap any more [Presidential Election 
2016:Donald Trump in Miami… http] («Раньше 
это называлось „молчаливое большинство“, но 
теперь это выражение больше не употребля-
ют. Хватит этой ерунды»). 
(19) Proclaiming separation of churches and 

all this crap… [Ben Carson Speaks to Voters at 
Iowa Caucus Site http] («Предлагается раз-
делить церкви и прочий бред…»). 
(20) We are supposed to hate Muslims… and 

that kind of crap is not going to work in the 
USA. Let’s stop this scapegoating one group of 
people or another [Bernie Sanders Looks For-
ward to Beating Donald Trump http] («Предпо-
лагается, что мы ненавидим мусульман… 
Весь этот бред не пройдет в США. Давайте 
прекратим относиться к той или иной группе 
людей как к козлам отпущения»). 

Таким образом, пейоративы занимают 
прочное место в современном политическом 
дискурсе. Это является следствием демо-

кратизации речи и утраты политическим 
языком строго официального характера. 

7. Выводы 

Изменения, происходящие в политиче-
ском дискурсе на современном этапе, де-
монстрируют его смещение от официально-
сти в сторону разговорного стиля. К тем ха-
рактеристикам, которые присущи политиче-
скому дискурсу изначально (эмоциональная 
насыщенность, агрессивность, направлен-
ность на манипулирование общественным 
мнением), добавились новые черты: заигры-
вание с аудиторией, стремление ее позаба-
вить или шокировать, клоунада и карна-
вальность речи. Такие приемы, как ирония, 
черный юмор, употребление обсценной лек-
сики, служат, с одной стороны, для миними-
зации дистанции между оратором и публи-
кой, создания образа «своего парня», с дру-
гой — для самовозвышения говорящего и 
уничтожения политических оппонентов. Де-
структивность современного политического 
дискурса, грубость и оскорбления, ему при-
сущие, приводят к тому, что некоторые ора-
торы с трудом балансируют на границе доз-
воленного. Спасти положение, сохранить 
лицо помогает ирония, выполняющая раз-
личные функции — как критики, так и защи-
ты, как сближения, так и дистанцирования. 
Таким образом, исследование иронии как 
риторической фигуры политического обще-
ния играет важную роль в плане повышения 
эффективности дискурса. 

Отражая специфику социокультурного 
развития страны, современный российский 
политический дискурс занимает промежуточ-
ное положение между двумя разновидностями 
политической коммуникации — тоталитарной 
и либеральной. Недостаток у говорящих пред-
ставлений об этических параметрах и соот-
ветствующих коммуникативных инструментах 
не всегда позволяет отражать реалии нового 
времени и взаимодействовать с ними, вслед-
ствие чего ораторы пытаются адаптировать 
старые (или заимствованные) политические и 
коммуникативные клише к новой ситуации, 
включая в свою речь дискредитирующие оппо-
нента элементы (оскорбление, компромат и 
черный пиар). В целом можно сказать, что рос-
сийский политический дискурс не имеет четких 
ориентиров и находится на пути становления. 

Что касается западного политического 
дискурса, то здесь наблюдается несколько 
иная картина: это дискурс с устойчивыми 
традициями, со сложившейся культурой по-
литических дебатов. Английский политиче-
ский дискурс отличается такой чертой, как 
ироничность, которая представляет собой 
характерную особенность английской ком-



Политическая лингвистика. 1 (67)'2018 

64 

муникативной культуры в целом. 
Тем не менее и в российском, и в англо-

американском современном политическом 
дискурсе наблюдаются общие тенденции: 
распространение черного юмора, скверно-
словия, балансирование на границе дозво-
ленного. 
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