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АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются лексические особенности организации речи оратора-террориста на материале 
пропагандистских видеообращений боевиков ИГИЛ*. Целью данной статьи является выявление лексических средств, используе-

мых спикером для произведения эмоционально-выразительного, зачастую скрытого, эффекта на потенциального реципиента. 

Террористы применяют широкий спектр стилистических приемов, а именно: метафоры, гиперболы, синекдоху, перифраз, лекси-
ческие повторы и антитезу. Проводимые в настоящее время исследования подтверждают значимость применения вышеупомя-

нутых стилистических средств для манипулирования сознанием реципиента, особенно в дискурсах с ярко выраженной суггестив-

ной наполненностью, например, в политическом, судебном или рекламном дискурсе. Это также подтверждается тем, что, со-
гласно исследователям, стилистически окрашенные языковые средства используются спикером для реализации функции убежде-

ния, поскольку они позволяют достичь не только большей экспрессивности и эмоциональности высказывания, но также более 

высокой степени убедительности, что соотносится с установкой террориста устрашить аудиторию посредством угроз и про-
пагандировать свою идеологию. Частеречное членение лексикона выявило преобладание глаголов среди полнознаменательных слов, 

т. е. значительная роль в речи террориста отводится номинации действия, что является целесообразным при учете прагмати-

ческой установки спикера — интенции устрашить реципиента посредством угроз. Наиболее употребимыми являются глаголы, 
обозначающие действия насильственного характера. Рассматривается также специфика употребления в текстах видеообраще-

ний местоимений, которые служат противопоставлению террористической организации и стран Запада. 
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Материалы Международной научной конференции «Один пояс — один путь. 

Лингвистика взаимодействия» (Екатеринбург, 16—21 октября 2017 г.). 

Сегодня использование экстремистскими 
группировками и террористическими органи-
зациями информационно-коммуникативных 
технологий является одной из наиболее со-
циально значимых проблем мирового мас-
штаба. Так, для продвижения своей идеоло-
гии боевики «Исламского государства»* за-
действуют новейшие высокотехнологичные 
инструменты коммуникации, а также пере-
довые маркетинговые стратегии, что позво-
ляет им вызывать общественный резонанс 
путем манипуляции СМИ. Террористы вы-
пускают листовки с угрожающим содержани-
ем, используют аудио- и видеотехнику для 
записи обращений, которые размещают на 
порталах общего доступа, в связи с чем в 
«группу риска» попадают рядовые пользова-
тели интернет-среды. Этим обусловлена 
необходимость анализа видеообращений 
ИГИЛ*, а также социальная значимость 
предпринимаемого научного исследования 
[Фомин, Мона 2016: 144]. 

Обращение террориста, прагматическая 
установка которого характеризуется откры-
той пропагандистской направленностью, 
изобилует различными стилистическими 
приемами, позволяющими наиболее эффек-
тивно оказывать на реципиента необходи-
мое воздействие. 

В ходе исследования были выявлены 
следующие стилистические средства, ис-
пользуемые в тексте обращения. 

1. Метафора («скрытое сравнение, осу-
ществляемое путем применения названия 
одного предмета к другому и выявляющее 
таким образом какую-нибудь важную черту 
второго» [Арнольд 2002: 64]). Можно приве-
сти следующие примеры: 

– the flames of war; 
– playing the role of the obedient lapdog; 
– thirsty for your blood; 
– you had been at the forefront of the aggres-

sion towards the Islamic state; 
– Your evil alliance with America which con-

tinues to strike the Muslims of Iraq and 
most recently bombed the Haditha Dam, 
will only accelerate your destruction; 

– Muslims from all walks of life… 
2. Гипербола («заведомое преувеличение, 

повышающее экспрессивность высказыва-
ния и сообщающее ему эмфатичность» [Ар-
нольд 2002: 65]). В текстах анализируемых 
видеообращений были обнаружены следу-
ющие гиперболы: 

– unwinnable war; 
– we are the harshest; 
– This is the end of every Musaidi Kaffar that 

we get a hold of…; 
* Организация, запрещенная на территории Российской Федерации. 
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– Whether it’s fifty nations or fifty thousand 
nations; 

– …until we take the head of every tyrant… 
3. Синекдоха («разновидность метонимии, 

состоящая в замене одного названия другим 
по признаку партитивного количественного 
отношения между ними» [Арнольд 2002: 66]). 
Были отмечены следующие примеры: 

– This knife will not only slaughter Kenji, but 
will also carry on and cause carnage wher-
ever your people are found; 

– His blood is on the hands of the British par-
liament; 

– …until the black flag (черный флаг явля-
ется символом ИГИЛ*) is flying high in 
every single land. 
Последний пример также представляет 

собой перифраз, стилистический прием, за-
ключающийся в «непрямом, описательном 
обозначении объекта на основе выделения 
какого-либо его качества, признака, особен-
ностей». 

Отметим следующие примеры перифраза: 
– Crusader (Барак Обама) it is the support of 

Allah you did not gain anything, you returned 
to your base with loss and humiliation; 

– …it burns the Crusader army (американ-
ская армия) in Dabiq; 

– we will break this final and last Crusade 
(военные действия американских сил на 
территориях, подконтрольных ИГИЛ*); 

– …the first American Crusader (Питер Эд-
вард Кассиг, казненный солдат амери-
канской армии) in Dabiq; 

– The dog of Rome (Барак Обама). 
Как следует из приведенных выше при-

меров, чаще всего в качестве перифраза 
выступают лексемы «Crusade» (Крестовый 
поход) и «Crusader» (крестоносец), приме-
няемые по отношению к американским вой-
скам на территории Ирака. Используя по-
добную отсылку к фактам истории, терро-
рист возводит осуществляемые военные 
операции в ранг священной борьбы всего 
исламского мира с западным. 

4. Лексические повторы, также используе-
мые для эмфазы, нередко встречаются в 
речи террориста: 

– …you claim to have withdrawn from Iraq 
four years ago. We said to you then that 
you were liars, that you had not withdrawn, 
and if you had withdrawn, that you would 
return, even if after some time. You would 
return. Here you are. You have not with-
drawn. Rather, you hid some of your forces 
behind your proxies and withdrawn the rest. 

5. Антитеза (противопоставление) является 
широко представленным стилистическим 
приемом в речи террориста. Основными 
противопоставляемыми единицами в видео-

обращениях являются местоимение you и 
притяжательное прилагательное your, обо-
значающие военные силы антиигиловской 
коалиции, и местоимение we и притяжатель-
ное прилагательное our, обозначающие соб-
ственные силы террористов: 

– You have started your aerial bombardment 
in Sham which keeps on striking our peo-
ple, so it is only right we keep on striking 
the necks of your people; 

– So just as your missiles continue to strike 
our people, our knife will continue to strike 
the necks of your people. 
Таким образом, в соответствии с резуль-

татами, полученными в ходе анализа вер-
бальной организации речи террориста, ос-
новными стилистическими приемами на лек-
сическом уровне являются метафора, ги-
пербола, синекдоха, антитеза и лексический 
повтор. Данный факт обусловлен стремле-
нием автора сообщения достичь максималь-
ной эффективности эмоционального воздей-
ствия на реципиента (в целях устрашения). 
Гипербола также употребляется в обраще-
нии террориста для большей эмфатичности 
высказывания и создания образа беспощад-
ной и непобедимой армии; метафоричность 
придает речи образность, а повтор лексиче-
ских единиц позволяет заострить внимание 
реципиента на определенных фактах, ле-
жащих в основе темы сообщения. 

Примечательно, что упомянутые сред-
ства языковой выразительности применяют-
ся для оказания эмоционально-
экспрессивного (часто скрытого) влияния на 
аудиторию не только в рамках террористи-
ческого дискурса. Так, проводимые в насто-
ящее время исследования подтверждают 
значимость употребления стилистических 
приемов для манипуляции сознанием реци-
пиента: в рамках политического дискурса 
[Виноградова 2010], судебного дискурса [Ко-
робова 2010], рекламного дискурса [Тумский 
2015]. Тем не менее, несмотря на то что 
функции стилистических средств едины для 
различных дискурсов, выбор употребляемых 
лексических единиц обусловлен тематикой 
обращения и прагматической установкой 
спикера. 

В отличие от художественного дискурса, 
где стилистические средства используются 
преимущественно для создания образности 
и детализации описания объектов действи-
тельности, в означенных дискурсах они слу-
жат также эффективной реализации персуа-
зивной стратегии. Иными словами, «субъект 
речи использует стилистически окрашенные 
языковые средства в функции убеждения, 
добиваясь в результате не только большей 
выразительности и эмоциональности текста, 
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но и убедительности» [Зарипов 2016]. 
Более того, в террористическом дискур-

се стилистические средства являются также 
инструментом суггестии (психологического 
воздействия на сознание реципиента, пред-
полагающего внушение ему определенных 
концептуальных установок и стереотипов 
через эмоционально-психологическое со-
стояние). Успешность выполнения спикером 
коммуникативной задачи напрямую зависит 
от подбора используемых языковых средств. 
Таким образом, тематика дискурса находит 
свое отражение в использовании конкретных 
лексических единиц. 

В ходе анализа было установлено, что 
наиболее употребимым тропом в обращени-
ях боевиков ИГИЛ* является метафора, ко-
торая, согласно мнению А. П. Чудинова, 
«превратилась в одно из наиболее сильных 
средств представления политических кон-
цепций и воздействия на политическое со-
знание общества» [Чудинов 2012: 122]. Бу-
дучи одним из основных средств придания 
сообщению стилистической окраски, мета-
фора позволяет создавать яркие, запомина-
ющиеся образы в сознании адресата. Про-
цесс их актуализации часто является для 
реципиента неосознанным, протекает скры-
то, а декодирование требует определенных 
интеллектуальных усилий, что делает мета-
фору одним из важнейших средств идеоло-
гической ориентированности, используемых 
террористами для оказания необходимого 
влияния на психическое состояние аудито-
рии, и позволяет террористу выполнить 
прагматическую установку. 

Общий объем вербальной составляю-
щей исследованных видеообращений соста-
вил 5788 лексических единиц. Применение 
методов корпусной лингвистики, а именно 
использование программного парсера, поз-
волило нам произвести частеречное члене-
ние текстов анализируемых сообщений (на 
основе сопровождающих некоторые видео-
обращения, а также самостоятельно засте-
нографированных скриптов) и сделать на 
основании полученных данных ряд выводов. 

Известно, что в тексте частотность слу-
жебных частей речи, несмотря на ограни-
ченность их количества, может в совокупно-
сти превышать частотность знаменатель-
ных. В связи с этим мы не считаем значи-
мым для данного научного исследование их 
доминирование над другими частями речи в 
структуре частеречного членения лексикона 
террориста. 

Особое внимание необходимо уделить 
тому факту, что количество употребленных в 
видеообращениях глаголов на 3,7 % превы-
шает общее число существительных. На ос-

новании этого можно сделать следующее 
предположение: значительная роль в речи 
террориста отводится номинации действия, 
что является целесообразным при учете 
прагматической установки спикера — интен-
ции устрашить реципиента посредством 
угроз. Данная гипотеза подтверждается тем, 
что наиболее употребимыми являются гла-
голы, обозначающие действия насильствен-
ного характера (473 смысловых глагола из 
834). К обозначенной лексической группе 
относятся следующие глаголы: 

– fight (96 словоупотреблений); 
– murder (78 словоупотреблений); 
– kill (62 словоупотребления); 
– bomb (59 словоупотреблений); 
– shoot (55 словоупотреблений); 
– attack (52 словоупотребления); 
– slaughter (37 словоупотреблений); 
– cut (34 словоупотребления). 

Оставшиеся смысловые глаголы (361) 
могут быть отнесены к разряду общей лек-
сики, вследствие чего могут не рассматри-
ваться в рамках текущего исследования. 

Необходимо также указать на особенно-
сти, связанные с употреблением террори-
стами личных и объектных местоимений. 
В текстах видеообращений неоднократно 
используются местоимения we и us: 

– We take this opportunity to warn those gov-
ernments that enter this evil alliance of 
America against the Islamic State to back 
off and leave our people alone; 

– It means nothing to us; 
– We’re here in the 17th Division military 

base just outside the city of Raqqa. And 
we’re here with the soldiers of Bashar; 

– Until the black flag is flying high in every 
single land; these weapons that we have, 
these soldiers, we will not stop fighting, we 
will not put down our weapons until we 
reach your lands, until we take the head of 
every tyrant and until the black flag is flying 
high in every single land. Until we put the 
black flag on top of Buckingham Palace, 
until we put the black flag on top of the 
White House, we will not stop, and we will 
keep on fighting. And we will fight you, and 
we will defeat you. 
Как иллюстрируют приведенные приме-

ры, местоимение we используется террори-
стами довольно часто (193 раза). Примеча-
тельно, что в данное понятие закладывается 
глубинный смысл — под we спикеры подра-
зумевают не только бойцов ИГИЛ*, но и му-
сульман, поддерживающих их политику: 

– We are an Islamic army, and a state that 
has been accepted by a large number of 
Muslims worldwide. So effectively any ag-
gression towards the Islamic State is an 
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aggression towards Muslims from all walks 
of life who have accepted the Islamic cali-
phate as their leadership. 
Более того, таким образом спикер отож-

дествляет себя со всей террористической 
организацией, подчеркивается, что его сло-
ва отражают не личное видение происходя-
щих событий, а позицию всей социальной 
группы. Этим также обусловлено нечастое 
использование личного местоимения I в 
текстах видеообращений. Подобные приме-
ры были отмечены нами лишь в 4 видеоза-
писях из 17: 

– I’m back Obama, and I’m back because of 
your arrogant foreign policy towards the Is-
lamic state; 

– This message I deliver to you…; 
– I say this about your coalition: you threaten 

us with your countries; 
– I was one of you: I was a typical Canadian. 

I grew up on the hockey rink and spent my 
teenage years on stage playing guitar. I had 
no criminal record. I was a bright student 
and maintained a strong GPA in university… 
Наиболее значимым является послед-

ний из представленных примеров, поскольку 
в данном случае террорист умышленно ак-
центирует внимание на своей личности. По-
добный прием используется в целях пропа-
ганды: намеренная типизация личности 
(«I was a typical Canadian») является спосо-
бом рекрутирования новых членов террори-
стической организации. 

Несмотря на частое применение место-
имения we, количество употреблений место-
имения you в исследуемых видеообращени-
ях значительно превышает указанный ранее 
показатель: общее число употреблений со-
ставляет 285 случаев. При детальном ана-
лизе материала становится очевидным фи-
гурирующее во всех обращениях противопо-
ставление идеологий «Исламского государ-
ства»* и стран Запада. 

Оппозиция we — you является лейтмо-
тивом выступлений террористов: 

– Because we have Allah, which is something 
you do not have…; 

– You, like your foolish allies in the satanic 
coalition, have yet to understand that we by 
Allah’s grace are Islamic caliphate with au-
thority and power. 
Примечательно, что в большинстве слу-

чаев в роли лиц, к которым обращены место-
имение you и притяжательное прилагатель-
ное your, выступают бывший президент США 
Барак Обама (в 5 видеообращениях из 17) и 
бывший премьер-министр Великобритании 
Дэвид Кэмерон (2 видеообращения из 17): 

– Here you are now, Obama…; 
– Obama, you have learned a new lesson…; 

– Obama, you wage war against Allah…; 
– …but we say to you Obama…; 
– …just as your predecessor Tony Blair did… 

В ряде примеров местоимение you вы-
ступает в роли обобщения для всех граждан 
страны, к которой обращается спикер: 

– This message I deliver to you, the people of 
America, I deliver this message to you, the 
people of Britain, and I deliver this message 
especially to you, the people of Australia. 
В некоторых случаях местоимение you 

является обращением спикера непосред-
ственно к зрителю: 

– You can see them now digging their own 
graves. 
(В этот момент фокус камеры переме-

щается на пленных солдат, копающих моги-
лы на заднем плане.) 

Анализ лексики, употребляемой терро-
ристами в ходе видеообращений, позволил 
также выделить ряд тематических групп, 
определение которых значимо для данного 
научного исследования. 

1. «Военная терминология». 
Данная тематическая группа является 

наиболее широкой и представлена такими 
лексемами, как division, military, soldiers, of-
ficers, artillery, shells, guns, war, arms, army, 
bases of operation, military aggression, Royal 
Air Forces, military efforts, casualties, insurgen-
cy, bombardment, troops, bombings: 

– Today your military air force is attacking us 
daily in Iraq; 

– Obama, you wage war against Allah; 
– …because of your insistence on continuing 

your bombings… 
Превалирование данной терминологиче-

ской системы над остальными слоями лек-
сики в рамках видеообращений террористов, 
очевидно, обусловлено экстралингвистиче-
скими факторами, а именно протекающими в 
данный момент военными столкновениями 
боевиков ИГИЛ* с вооруженными силами 
различных мировых держав. Примечатель-
но, что для номинации членов своей органи-
зации выступающие используют преимуще-
ственно термин soldiers («…and this is how 
with these small numbers of soldiers that we 
have, we take these massive victories…»). Ве-
роятно, данный факт обусловлен необходи-
мостью создания у реципиента образа 
ИГИЛ* как отлаженного военного механизма, 
настоящей армии, а не вооруженного терро-
ристического бандформирования. 

2. «Религиозная лексика». 
В данную тематическую группу входят 

следующие лексические единицы: Allah, 
Muslims, Islamic, Kuffar, Qu’Ran, Muhammad, 
Caliphate, Satanic: 

– Six of the soldiers of the caliphate faced 
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400 of your children; 
– And with Allah's permission, we will break 

this final and last Crusade, and the Islamic 
State will soon…begin to slaughter your 
people on your streets. 
Наличие лексики данного тематического 

блока в текстах видеообращений обуслов-
лено религиозной философией членов тер-
рористической организации ИГИЛ*. Упоми-
ная в речи вышеперечисленные лексические 
единицы, террористы отождествляют себя 
со всем исламским миром, призывая его к 
содействию в войне против западной циви-
лизации. Более того, таким образом они 
оправдывают свои действия, совершаемые 
(по их мнению) в рамках дозволенного рели-
гией («We are the warriors of Allah!»). 

Эта мысль находит отражение и в 
названии самой террористической организа-
ции («Исламское государство»*). Следует 
также отметить, что в текстах видеообраще-
ний слово Сrusade трижды употребляется 
наряду с war для обозначения проводимых 
боевых операций. Таким образом, диктор 
сознательно предпринимает попытку пред-
ставить действия террористической органи-
зации не как военный конфликт, а как свя-
щенную войну. 

3. «Политическая терминология». 
Данная тематическая группа представ-

лена такими лексическими единицами, как 
political, parliament, government, foreign policy, 
citizen, president: 

– We take this opportunity to warn those gov-
ernments…; 

– This is Peter Edward Kassig, a U.S. citizen 
of your country. 
Факт использования данных лексических 

единиц в рамках речевых сообщений обу-
словлен тем, что последние адресованы 
(в большинстве случаев) не случайному ре-
ципиенту, а американскому (нередко исполь-
зуется прямое обращение «Obama»), бри-
танскому или японскому правительству. 

4. «Насилие». 
В данную группу входят такие лексемы, 

как blood, bloodshed, slaughter, carnage, mur-
der, kill, death. Слово blood является наибо-
лее частотным элементом данной тематиче-
ской группы (встречается в текстах видеооб-
ращений 12 раз): 

– Alan Henning will also be slaughtered but 
his blood is on the hands of the British par-
liament; 

– An entire army thirsty for your blood. 
Использование данных слов обусловле-

но нескрываемой интенций говорящего со-
здать эффект устрашения реципиента, под-
черкнуть серьезность намерений террори-
стической организации. Примечательно, что 

данные лексемы используются выступаю-
щим и для описания действий, совершаемых 
вооруженными силами мирового сообщества 
по отношению к членам ИГИЛ*, что создает 
образ ожесточенной кровопролитной войны. 
Необходимо обратить внимание на тот факт, 
что слово slaughter применяется террори-
стами исключительно для описания дей-
ствий, совершаемых против заложников и 
противников организации «ИГИЛ»*, в то 
время как для описаний ситуации гибели 
членов этой террористической группы упо-
требляется слово murder. Правомерно за-
ключить, что для описания убийства своих 
врагов террористы намеренно используют 
более образную лексику с отрицательной 
коннотацией для унижения противников и 
осуществления психологического давления, 
в то время как гибель своих соратников вы-
ступающие от лица ИГИЛ* преподносят как 
преступление, «убийство». 

При анализе лексем, используемых тер-
рористами по отношению к своим противни-
кам (evil alliance, foolish allies, dogs, obedient 
lapdog, satanic coalition), было установлено, 
что слово foolish употребляется в 5 видео-
обращениях из 17 в контексте оценки дей-
ствий, предпринимаемых руководителями 
стран, активно участвующих в боях против 
ИГИЛ*. Характеризуя деятельность против-
ника таким образом, террористы пытаются 
убедить реципиента в бессмысленности, 
иррациональности действий, совершаемых 
мировыми лидерами. Данный эффект уси-
ливается благодаря частотному употребле-
нию словосочетания unwinnable war, появ-
ляющегося в текстах двух видеообращений. 

Кроме того, словосочетание satanic coali-
tion, применяемое в отношении объединен-
ных сил государств, воюющих с ИГИЛ*, сви-
детельствует о непрекращающейся попытке 
адресанта сообщения убедить реципиента в 
правоте своих действий, что в конечном сче-
те позволяет сделать вывод о ярко выра-
женной пропагандистской направленности 
данных видеообращений. 

Можно сделать вывод, что лексическая 
оформленность речевого поведения терро-
риста характеризуется использованием лек-
сики, принадлежащей тематическим груп-
пам, наличие которых обусловлено экстра-
лингвистическими параметрами, а именно: 
религиозной приверженностью и политиче-
скими взглядами адресанта сообщения, 
фактом его участия в боевых действиях, 
а также прагматической установкой высту-
пающего, заключающейся в необходимости 
создания устрашающего эффекта. В связи 
с тем, что речь в обращениях является под-
готовленной и несущей пропагандистский 
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характер, отсутствуют слова-паразиты. Речь 
террориста является экспрессивно окра-
шенной, в большинстве случаев лексика 
имеет отрицательную коннотацию, посколь-
ку обращения имеют открытый враждебный 
характер по отношению к адресату, который 
прямо обозначен в 8 случаях из 17: American 
government, Obama, British Government, The 
government of Japan. 

Кроме того, с точки зрения лексической 
организации выступление террориста стро-
ится таким образом, чтобы представить со-
вершаемые ИГИЛ* действия как оправдан-
ные, справедливые, не идущие против норм, 
предусмотренных религиозной конфессией, 
в то время как по отношению к противнику 
террорист намеренно использует слова с 
ярко выраженной негативной коннотацией и 
представляет его действия как аморальные, 
невежественные и не имеющие смысла. 
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