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АННОТАЦИЯ. Том Стоппард не считается типичным представителем британского политического театра, но среди его 
произведений есть пьесы, направленные на разоблачение тоталитаризма и борьбу за права человека в странах социалистического 

лагеря. Это пьесы о диссидентах в Чехословакии и Советском Союзе: «Профессиональный трюк», «До-ре-ми-фа-соль-ля-си-Ты-

свободы-попроси», «Зашифрованные „Гамлет“ и „Макбет“», «Рок-н-ролл». Для творческой манеры драматурга характерно 
представление философских или политических дебатов с помощью театральных и литературных экспериментов. «До-ре-ми-фа-

соль-ля-си-Ты-свободы-попроси» и «Рок-н-ролл» могут быть обозначены как музыкально-драматические пьесы. «Профессиональ-

ный трюк» и «Зашифрованные Гамлет и Макбет» характеризуются повышенным вниманием к языку и «лингвистическому анали-
зу». В статье рассматриваются различные возможности представления политических идей и этических споров в пьесах «Про-

фессиональный трюк» и «До-ре-ми-фа-соль-ля-си-Ты-свободы-попроси». Для «чешских» пьес Стоппарда значимым также пред-

ставляется сопоставление театрального эксперимента Т. Стоппарда и В. Гавела. 
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Темы, связанные с политикой, в творче-
стве Тома Стоппарда возникают часто, но 
представителем британского политического 
театра драматурга, как правило, не считают. 
Р. Корбалис в книге 1984 г. обращение 
Стоппарда к политическим мотивам и фигу-
рам обозначил следующим образом: «Даже 
„Травести“ (Travesties, 1974), в которой в ка-
честве одного из главных героев выведен 
Ленин, — нечто гораздо большее, чем толь-
ко политическая пьеса» [Corballis 1984: 23]. 
Д. Рейби, предлагая в более обобщающем 
исследовании свою классификацию англий-
ского театра второй половины ХХ в., факти-
чески противопоставляет политические 
взгляды Стоппарда и авторов ангажирован-
ной драмы: «Том Стоппард, наиболее откро-
венно правый драматург данного периода, 
подвергает критике левацкий тоталитаризм, 
но не менее резко дискредитирует оппози-
цию новому материализму правого толка, 
связанному с тэтчеровским возрождением 
консерваторов» [Rabey 2003: 93]. Подобный 
отказ считать одного из крупнейших и слож-
ных драматических авторов современности 
тенденциозным драматургом связан с тра-
дициями самого политического театра Вели-
кобритании, не одно десятилетие занимаю-
щего очень сильные позиции. Характеризуя 
другого писателя, Д. Рейби называет пьесы 
Х. Брентона «непосредственно отражающи-
ми политическую озабоченность проблема-
ми современной эпохи» [Ibid.: 112]. Действи-
тельно, британский политический театр и его 
авторы не боятся выступать против соб-
ственного правительства, так, политическая 
активность Г. Пинтера обычно воспринима-
лась как деятельность правозащитника и 

оппозиционера, особенно смело критико-
вавшего «своих» во время бомбардировки 
Сербии или вторжения американских и ан-
глийских войск в Ирак. Интересы Т. Стоп-
парда как правозащитника на протяжении 
многих лет были связаны с восточноевро-
пейскими странами, которые родившийся в 
Чехословакии автор тоже до определенной 
степени воспринимает как «свои», выступая 
за гуманность государственных установле-
ний при любом режиме. 

Другое дело, что британский политиче-
ский театр имеет и свои художественные 
традиции, которые, если говорить о воспри-
ятии брехтовских идей в Англии, в равной 
мере не близки ни Пинтеру, ни Стоппарду. 
Брехтианскими драматургами, по-своему 
продолжающими практику эпического теат-
ра, можно назвать того же Х. Брентона или 
К. Черчилл, Д. Хэара, Э. Бонда. Стоппард, 
как известно, изначально отталкивался от 
возможностей театра абсурдистского и «„от-
казывался поддерживать единственно вер-
ную точку зрения: неопределенность — это 
все“, но „к 1974 г. Cтоппард медленно, но 
неуклонно вовлекается в принятие четкой 
политической позиции“» [Kelly 2001]. Лично 
познакомившись в 1970-х гг. с чешскими и 
советскими диссидентами, британский дра-
матург посвятил им целый ряд пьес, кото-
рые — в той или иной мере — по-прежнему 
являлись экспериментальными. Политика 
сама по себе Стоппарду-драматургу вряд ли 
интересна: это очень театральный автор, 
насыщающий свои пьесы — помимо сюжет-
ных перипетий — элементами игры, позво-
ляющими представить на сцене самые раз-
ные сферы деятельности и виды искусства: 
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литературу, интеллектуальные споры, линг-
вистический анализ и музыку. 

Пьесы максимально политизированного 
в творческой биографии Т. Стоппарда деся-
тилетия 1970-х можно классифицировать по 
направленности эксперимента драматурга. 
В таком случае самой «языковой» окажется 
состоящая из двух одноактных пьес компо-
зиция «Зашифрованные „Гамлет“ и „Мак-
бет“» (Dogg’s Hamlet, Cahoot’s Macbeth, 
1979), где вынесенное в название имя 
«Догг» уже, собственно, обозначает новый 
«шифровальный» язык, на котором разгова-
ривают персонажи. Музыкальной, причем 
в данном случае в кавычки заключать опре-
деление не требуется, имеет смысл назвать 
пьесу «До-ре-ми-фа-соль-ля-си-Ты-свободы-
попроси» (Every Good Boy Deserves Favour, 
1978), созданную в содружестве с американ-
ским композитором А. Превином и предпола-
гающую присутствие на сцене симфониче-
ского оркестра. Наконец, пьесой, где не 
только обсуждаются, но и являются структу-
рообразующими вопросы этики, стала со-
зданная для телевидения работа «Профес-
сиональный трюк» (Professional Foul, 1977). 

Пьеса «Профессиональный трюк», как и 
ряд других произведений британского дра-
матурга, может быть обозначена как «чеш-
ская». Предназначенная для телепостановки 
драма была инспирирована актуальными 
событиями, происходившими в Чехослова-
кии в том же 1977 г., когда на волне протеста 
против утвердившегося после вторжения в 
1968 г. в страну войск Варшавского договора 
репрессивного режима свободомыслящей 
интеллигенцией была создана платформа 
независимого мышления — «Хартия-77», 
которую подписали несколько сот человек. 
Ведущую роль при создании Хартии сыграл 
чешский драматург, диссидент и будущий 
первый президент Чехии Вацлав Гавел, ко-
торому Т. Стоппард посвятил пьесу. Однако 
в «Профессиональном трюке» нет ни доку-
ментально зафиксированных фактов, ни ис-
торических персонажей. Павел Холлар, один 
из героев пьесы, молодой чешский интел-
лектуал, работающий уборщиком на авто-
бусной станции, говорит о себе: «Я ведь не 
известный диссидент. Писатель, ученый. 
Если меня схватят сегодня, по пути домой, 
никакой шумихи не будет» [Stoppard 1978]. 
За несколько лет до событий в пьесе Павел 
закончил Кембридж со степенью магистра 
философии и теперь пытается передать с 
английскими коллегами на Запад свою дис-
сертацию о свободе, тоталитаризме и демо-
кратии. 

Вымышленные события интернацио-
нального масштаба, позволяющие драма-

тургу выстроить интригу в произведении и 
объяснить одновременное присутствие в 
Праге большого числа иностранных гос-
тей, — это футбольный матч между коман-
дами Чехословакии и Англии (в рамках от-
борочного турнира чемпионата мира) и меж-
дународный коллоквиум по философии, на 
который съезжаются, в частности, англий-
ские и американские профессора. Участнику 
коллоквиума, главному герою пьесы про-
фессору Андерсону, само собрание ученых 
не очень интересно: «…я приглашен высту-
пать, а не слушать». Футбольный матч, на 
который он собирается идти, занимает его 
гораздо больше, но дело не в том, что герой 
халатно относится к своим профессиональ-
ным обязанностям. Скорее, наоборот, он 
считает себя хорошим профессионалом, и 
удивить его сложно: философские вопросы, 
вопросы этики он давно освоил, говорить о 
них может уверенно и убедительно, а ме-
нять свои взгляды не планирует. На этой 
почве и происходит первое (и единственное, 
как оказалось) столкновение Андерсона и 
его бывшего ученика Павла. 

Английский профессор и чешский дисси-
дент спорят об этике на уровне государства 
и отдельной личности, Андерсон убежден, 
что коллективная мораль первична и имеет 
превосходство над индивидуальной: «За-
труднение возникает, когда кто-то задается 
вопросом, как индивидуальная этика может 
иметь смысл сама по себе. Откуда она взя-
лась? Насколько разумно говорить, напри-
мер, что у человека есть свои изначально 
ему присущие персональные права? Значи-
тельно легче объяснить, как сообщество ин-
дивидуумов пришло к решению оговорить 
для каждого определенные права» [Ibid.]. 
Просьбу Павла вывезти его диссертацию за 
границу профессор отвергает как «не этич-
ную». И, хотя симпатии зрителя в этот мо-
мент, безусловно, должны быть на стороне 
Павла, о противопоставлении героев как по-
ложительных и отрицательных или даже их 
«научных» точек зрения как верной и невер-
ной речи не идет: у профессора из Кембри-
джа и чешского уборщика-диссидента со-
вершенно разный жизненный и политиче-
ский опыт. 

Андерсон, говоря о праве Государства 
(и о правах человека в государстве), имеет в 
виду только демократическое государство 
западного типа. Тоталитарная государ-
ственная власть пока существует для него 
лишь в теории. «There are some dubious 
things happening in Czechoslovakia. Ethically» 
[Ibid.], — формулирует он еще в самолете, 
по дороге на конгресс. Очевидно, профессо-
ру не очень хочется задумываться, как 
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именно «неотъемлемые права личности», о 
которых говорит Павел, могут быть попраны 
государством. Вмешиваться в дела чужого 
общества английский профессор совсем не 
желает — снова по этическим соображени-
ям: он ведь гость. Но гостю предстоит столк-
нуться с тоталитарными установками в об-
ществе, где авторитетна воля большинства. 
Правда, самого Андерсона репрессивный 
режим лишит только долгожданного фут-
больного матча, и это в большей мере про-
изводит комический эффект. Грубое нару-
шение прав человека направлено на свобо-
домыслящего диссидента Холлара и его се-
мью: Павла действительно арестовывают по 
пути домой, в его доме проводят обыск, 
фальшивым поводом для предъявления об-
винения становится «обнаруженная» под 
половицами пачка валюты — долларов, но 
подлинное беспокойство властей вызывают 
именно оппозиционные (философские!) 
взгляды персонажа. И профессор Андерсон 
изменит свое мнение о «коллективной мора-
ли», не только фактически признав правоту 
Павла, но и написав для своего выступления 
на коллоквиуме новый доклад — смелый, 
злободневный, политически заостренный. 

Последовательность и ход многочасово-
го обыска в частной квартире Холларов до-
вольно подробно воспроизводится на экране 
(телепьеса была экранизирована в том же 
1977 г., режиссер — Майкл Линдсей-Хогг). 
Угроза быть задержанным распространяется 
и на главного героя. Для писателя важно, 
что несмотря на всю абсурдность претензий 
государства контролировать мысли своих 
граждан, ситуация вполне «реальна» и даже 
соответствует букве закона при коммунисти-
ческих диктатурах. «Изобретения абсурдно-
го общества лишь на ступеньку-другую пре-
вышают обычную норму мира государствен-
ной бюрократии; абсурдность подталкивает 
к абсурдности, усугубленной абсурдностью и 
тем не менее защищенной от абсолютной 
бессмыслицы своей внутренней логикой» 
[Stoppard 1980: V], — отмечал Т. Стоппард в 
Предисловии к английскому изданию пьесы 
В. Гавела «Меморандум» (Vyrozumění, 
1965). Как известно, сам будущий президент 
Чехословакии в диссидентские годы за свои 
демократические убеждения провел в за-
ключении в общей сложности пять лет. 
Но Гавел для пьесы Стоппарда — очень ем-
кая и выигрышная фигура: к 1977 он не 
только жертва коммунистического тоталита-
ризма, разработчик Хартии, призывающей 
руководствоваться Хельсинкским соглаше-
нием по вопросам прав человека, но и дра-
матург, работающий в традициях театра аб-
сурда. Другими словами, В. Гавел имел мно-

госторонние представления об абсурде: 
ощутил на себе абсурдность государствен-
ных установлений и разрабатывал художе-
ственные средства для создания абсурдист-
ской литературы. 

Стоппард высоко ставит и гавеловскую 
«увлеченность языком» [Ibid.]: будучи «праж-
ским» драматургом, В. Гавел не позволяет 
театру забыть о достижениях Пражской 
лингвистической школы, «используя терми-
нологию избыточности и информационной 
теории для большего эффекта» [Esslin 2004: 
325]. Пьеса Стоппарда «Профессиональный 
трюк» (может быть, потому, что это телепье-
са — не самый важный в творчестве Стоп-
парда жанр) достаточно далека от театраль-
ного абсурдизма, с которым британский 
драматург тоже знаком не понаслышке. Если 
языковая игра принципиальна для «Зашиф-
рованных „Гамлета“ и „Макбета“», то Стоп-
пард в предисловии к пьесам ссылается на 
Л. Витгенштейна как создателя термина и 
подробно объясняет правила языка Догга: 
«Dogg’s Hamlet derives from a section of Witt-
genstein’s philosophical investigations» [Stop-
pard 1998: 141]. Но и в «Профессиональном 
трюке» есть своя языковая специфика, свя-
занная не столько с соотношением чешского 
и английского (персонажи часто не понима-
ют друг друга, потому что вполне реали-
стично говорят на разных языках. А для 
обеспечения деятельности международного 
конгресса требуется работа сразу нескольких 
синхронных переводчиков), сколько с рассуж-
дениями о неоднозначности языка, служащи-
ми фоном для «неоднозначного» понимания и 
толкования моральных принципов. 

Пьеса, в которой добрая половина пер-
сонажей — философы (другую половину 
восполняют футболисты и сотрудники чехо-
словацкой госбезопасности), не ограничива-
ется лишь одним «этическим» спором. Уче-
ные обсуждают доклады и концепции друг 
друга, ведут дебаты непосредственно на 
коллоквиуме и в кулуарах, апробируют свои 
идеи и в разговорах на отвлеченные темы. 
В 1970-х гг. лингвистика остается ведущей 
гуманитарной дисциплиной («В связи с тем, 
что структурные приемы анализа более все-
го распространены в языкознании, многие 
авторы склонны считать, что методологиче-
ские принципы структурализма связаны 
именно с природой естественного языка» 
[Косиков 1998: 45]), и философский коллокви-
ум, проходящий «на родине структурной линг-
вистики», вполне закономерно открывается 
докладом участника из категории «языковых 
парней» (language chap). Впрочем, американ-
ский лингвист рассматривает в своем сообще-
нии проблему логического языка, а примерами 
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фраз с контекстно обусловленными значения-
ми становятся реплики бытового разговора 
условных Мэри и Джона: 

“You cook well” says John to Mary”, “You 
eat well” says Mary to John [Stoppard 1978]. 

Возможностей для интерпретации про-
стейших высказываний открывается дей-
ствительно много, и, как утверждает данный 
стоппардовский персонаж, «именно тогда, 
когда мы рассматриваем план возможно-
стей, гипотетического опыта, мы становимся 
ближе к неоднозначности» [Ibid.]. Не воспри-
нимая как новшество доклад коллеги, Ан-
дерсон тем не менее вскоре оказывается в 
ситуации языковой двусмысленности. Когда 
представитель силовых структур страны-
хозяйки спрашивает героя: «Так Вы приеха-
ли в Чехословакию на футбольный матч, 
профессор?» [Ibid.] — он не может одно-
значно ответить ни «да», ни «нет». Однако 
Т. Стоппард в качестве морального (и поли-
тического) релятивиста себя не позициони-
рует [Delaney 1990: 1], а протагонист пьесы, 
оказавшись перед действительно важной 
необходимостью решить, что же является, а 
что не является «серьезным преступлением 
против государства», делает единственно 
возможный нравственный выбор в пользу 
подлинно значимого — он вывозит рукопись 
Павла за границу, использовав при этом «не 
этичный» профессиональный трюк. Сам 
термин «профессиональный трюк» стано-
вится названием пьесы благодаря футболу, 
а спортивная этика в связи с конкретным, 
пропущенным Андерсоном  матчем кубковой 
квалификации служит для наглядной иллю-
страции неоднозначности моральных прин-
ципов. 

Другое дело, что пьеса Стоппарда не 
могла иметь политически «окончательного» 
морального резюме в 1977 г.: время появле-
ния пьесы и фильма максимально близко 
созданию Хартии, аресту диссидентов и ре-
альной обстановке в Чехословакии как 
стране социалистического блока. Своего ро-
да продолжение «чешской» телепьесы 
Т. Стоппард написал много лет спустя, 
представив на примере судьбы нескольких 
героев события в Чехословакии с 1967 по 
1990 г. и назвав новую пьесу «Рок-н-ролл» 
(Rock’n’Roll, 2006). Пьеса вновь посвящена 
Вацлаву Гавелу, «чьи эссе, комментарии, 
письма вдохновили на создание драмы» 
[Stoppard 2006], но в этом случае дистанция 
между финальной для пьесы Бархатной ре-
волюцией и временем написания произве-
дения как раз выдержана. Интересно, что в 
годы президентства в Чехословакии и Чехии 
коллеги по драматическому цеху Стоппард 
подобную пьесу не выпускал (можно пред-

положить, что не считал этичным). Да и ге-
роем новой чешской пьесы фактически ста-
ла музыка свободы — рок-н-ролл. 

Впрочем, пьеса, где музыка выполняет 
отнюдь не фоновую роль, была написана 
Стоппардом и в 1970-х гг., и это тоже пьеса о 
диссидентах, но борющихся с несправедли-
востью режима уже в Советском Союзе: 
пьеса «Посвящается Виктору Файнбергу и 
Владимиру Буковскому» [Стоппард 2012: 
141]. Пьеса Т. Стоппарда Every Good Boy 
Deserves Favour (буквально — «Каждый хо-
роший мальчик заслуживает поощрения», 
1978) относительно недавно, в 2012 г., пере-
ведена на русский язык О. А. Варшавер и 
теперь имеет русское название «До-ре-ми-
фа-соль-ля-си-Ты-свободы-попроси». С пе-
реводчиком сложно спорить: в названии 
обыгрывается «мнемонический прием для 
запоминания нот на нотном стане» [Варша-
вер 2012: 141]; пьеса «состоит из текста и 
музыки, сочиненной соавтором Тома Стоп-
парда, Андре Превином», кроме того, Every 
Good Boy Deserves Favour — название одно-
го из альбомов британской рок-группы «The 
Moody Blues». Однако попытка найти адек-
ватное «музыкально значимое» название 
для русского перевода пьесы выводит за 
пределы заглавия того самого «хорошего 
мальчика», который является одним из ге-
роев пьесы и с линией которого связана за-
головочная языковая игра: Favour — Father. 
В определенный момент врач говорит свое-
му пациенту — отцу Саши: «Он хороший 
мальчик. Он заслужил иметь отца» [Стоп-
пард 2012: 155]. Хороший мальчик по имени 
Саша оказывается, по сути, сквозным обра-
зом для двух «диссидентских» пьес Стоп-
парда — «Профессиональный трюк» и «До-
ре-ми…»: в предыдущей пьесе имя Саша 
носил десятилетний сын Павла Холлара, 
отчаянно пытающийся помочь отцу в его со-
противлении режиму. В «советской» пьесе 
сразу трех героев зовут Александр Иванов, 
в списке действующих лиц они обозначены 
как «Александр, Иванов и Саша», где Саша 
соответственно сын Александра. 

Протагонист пьесы — политзаключен-
ный, хотя и находится он не в тюрьме, а в 
больнице. Стоппард основывался на реаль-
ных фактах помещения советских диссиден-
тов в психиатрическую клинику. Александр 
подробно рассказывает, как режим борется с 
оппозиционерами, почему он сам стал по-
литзаключенным и почему объявляет голо-
довку, уже находясь в клинике: 

А л е к с а н д р . Однажды моего друга 
арестовали за хранение запрещенной книги 
и продержали в психбольницах полтора го-
да. Мне это показалось странным. Потом, 
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когда его выпустили, арестовали двух пи-
сателей, А и Б, которые опубликовали за 
границей какие-то рассказы, под псевдони-
мами. За это они, уже под своими настоя-
щими именами, получили один пять, а дру-
гой семь лет принудительных трудовых 
лагерей. Мне это показалось совсем стран-
ным…<…> Кагэбэшники выломали дверь, 
ворвались ко мне в дом. Они напугали моего 
сына и тещу. Мое сумасшествие заключа-
лось в том, что я писал письма в защиту 
друга, которого посадили в тюрьму. До 
этого моего друга дважды отправляли в 
сумасшедший дом за политические взгляды, 
а потом его арестовали, когда он расска-
зал, что психически здоровых людей сажа-
ют в психушки [Стоппард 2012: 149, 155]. 

Но и эта пьеса ни в коей мере не пре-
тендует на историческую достоверность. 
Действие — как это часто бывает у Стоп-
парда — разворачивается на двух площад-
ках: в психиатрической клинике и в обычном 
школьном классе, где учится Саша. Парал-
лельность «допросов» обеспечивается прак-
тически одинаковой ситуацией на обеих 
площадках: в клинике главный врач пытает-
ся уговорить Александра прекратить голо-
довку, а в школе учительница требует от 
Саши повлиять на «упорствующего в своих 
заблуждениях» отца. На протяжении боль-
шей части пьесы мальчик задействован в 
качестве наиболее эффективного и эмоцио-
нального средства давления на героя-
диссидента. Еще одно больничное «удвое-
ние» происходит за счет того, что у Алек-
сандра есть тезка-сокамерник, действитель-
но страдающий душевным расстройством, и 
с Ивановым врач тоже проводит психотера-
певтические консультации. Театр абсурда в 
данной пьесе вступает в свои права уже 
благодаря абсурдности самого поведения 
власти. На уровне поэтики абсурдистские 
возможности здесь как бы возвращаются к 
одному из своих источников — английской 
поэзии нонсенса, в духе которой выстраива-
ется диалог отца и сына, когда герой — даже 
ради сына — не может отказаться от своих 
(этических и политических, теперь уже без 
доли сарказма) принципов. 

А л е к с а н д р . Милый Саша, не грусти. 
Выбор прост: себя спасти 
Или дать тебе расти, 
Чтобы веру обрести 
В то, что честь всегда в чести. 
Ты за все меня прости. 
С а ш а  (поет). Папа, папа! Не упрямься. 

И все будет хорошо. 
А л е к с а н д р . Все их якобы „права“ — 
Знать, что правда — трын-трава, 
Совесть пустят на дрова, 

Перемножат дважды два, 
А получат три иль пять… [Стоппард 

2012: 160]. 
Музыкальная часть пьесы обыгрывается 

в драме как вымышленный оркестр, суще-
ствующий в сознании одного из героев, и как 
метафора организации жизни в тоталитар-
ном обществе. А. В. Решетняк, анализируя 
пьесу, выделяет «сюжетообразующую, сим-
волическую и функцию воздействия парал-
лели „государство-оркестр“ при создании 
драматургом образа тоталитарной страны» 
[Решетняк 2012]. Впрочем, «как оркестр» 
здесь выстроены и кажущиеся совершенно 
непредсказуемыми и хаотичными действия 
власти, и сама небольшая, но очень компо-
зиционно стройная пьеса. Так, всех трех 
персонажей этой малофигурной пьесы, ко-
нечно, не случайно зовут «типовым именем» 
Александр Иванов. Обращения создают пу-
таницу, которая, как выясняется, тоже явля-
ется частью замысла власти (КГБ). Когда 
состояние здоровья объявившего в лечеб-
нице голодовку героя-диссидента становит-
ся критическим, а заставить его пойти на 
компромисс не удается, путаница мастерски 
используется как сюжетный ход, и герои — 
со своими душевными расстройствами или 
политическими убеждениями — «нечаянно» 
возвращаются в большой мир. 

«Русских» пьес, как и «чешских», в дра-
матургии Т. Стоппарда немало. Сегодня его 
творчество для российского читателя и зри-
теля ассоциируется прежде всего с трилогией 
о революционном движении в России XIX в. 
«Берег утопии» (The Coast of Utopia, 2002), 
равно как и пьесой «Рок-н-ролл», успешно 
поставленной Российским академическим 
молодежным театром. Другое недавнее об-
ращение Стоппарда к России — сценарий к 
фильму «Анна Каренина» (2012, режиссер 
Джо Райт). У более поздних пьес мэтра есть 
свои бесспорные преимущества: это вещи 
зрелые и по стилю, и по взвешенной автор-
ской позиции, и по мастерскому владению 
возможностями интертекста. Но и ангажиро-
ванные произведения бурных и политически 
активных 70-х гг. не кажутся утратившими 
свое обаяние или актуальность. Соотноше-
ние политического и нравственного аспек-
тов — даже на большом уже удалении от 
нашего коммунистического прошлого — вы-
зывает к жизни все новые ассоциации и 
предлагает не соглашаться со штампами и 
фальшью не только на уровне языка. 
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