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ПАКТ МОЛОТОВА — РИББЕНТРОПА В СОВРЕМЕННОМ МЕДИАПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

АННОТАЦИЯ. Советско-германский договор о ненападении, подписанный 23 августа 1939 г., секретный дополнительный 
протокол к нему и последующие соглашения между СССР и Германией на протяжении многих лет находятся в центре внимания 

российской и зарубежной общественности. Интерес к этим документам приобретает особое политическое значение в преддве-

рии юбилейных дат, а последствия советско-германских договоренностей 1939 г. продолжают оказывать воздействие на отно-
шения современной России с Польшей, Украиной, странами Балтии. В этих странах историческая память о пакте Молотова — 

Риббентропа как поворотном и трагическом моменте их истории в ХХ веке выступает основой для обоснования современного 

политического устройства и построения новой национальной идентичности. На основе анализа новостных сюжетов русскоязыч-
ного сегмента сети Интернет в статье сделан вывод об особенностях использования термина «пакт Молотова — Риббентропа» 

в современном медиаполитическом дискурсе. Автор отмечает, что термин «пакт Молотова — Риббентропа» зачастую ошибоч-
но идентифицируется со всеми последующими советско-германскими договоренностями, а также используется как имя нарица-

тельное, и контекст его упоминания далеко не всегда связан с событиями 1939—1941 гг. Постоянное обращение политиков и 

журналистов к истории подписания советско-германского договора о ненападении и межгосударственных отношений 1939—

1941 гг. свидетельствует о том, что пакт Молотова — Риббентропа является своеобразным «местом памяти», где пересека-

ются воспоминания о прошлом представителей разных стран. 
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История всех событий современности начинает-

ся в более или менее отдаленном прошлом 

Д. Лоуэнталь 

23 августа 1939 г. в Москве главами ве-
домств по иностранным делам Германии и Со-
ветского Союза Й. Риббентропом и В. М. Мо-
лотовым был подписан советско-германский 
договор о ненападении. Этот документ в 
отечественной литературе и медиаполити-
ческом дискурсе чаще упоминается как пакт 
Молотова — Риббентропа. В странах Запада 
он больше известен как пакт Гитлера — 
Сталина (Hitler-Stalin Pakt) [Грибан 2017: 14]. 
Стороны обязывались воздерживаться от 
нападения друг на друга и соблюдать 
нейтралитет в случае, если одна из них ста-
новилась объектом военных действий тре-
тьей стороны, а также отказывались от уча-
стия в группировке держав, «прямо или кос-
венно направленной против другой сторо-
ны». Предусматривался взаимный обмен 
информацией о вопросах, затрагивающих 
интересы сторон [Nichtangriffsvertrag]. 

После прихода А. Гитлера к власти от-
ношения между фашистской Германией и 
Советским Союзом носили явно конфронта-
ционный характер, поэтому советско-гер-
манский договор был полной неожиданно-
стью для мировой общественности. Вместе 
с тем он не противоречил нормам междуна-
родного права и был опубликован в цен-

тральном органе советской печати — газете 
«Правда» 24 августа 1939 г. Однако к дого-
вору прилагался Секретный дополнитель-
ный протокол о разграничении сфер обоюд-
ных интересов в Восточной Европе на слу-
чай «территориально-политического пере-
устройства». Протокол предусматривал 
включение Латвии, Эстонии, Финляндии, Во-
сточной Польши и Бессарабии в сферу ин-
тересов СССР, Литвы и Западной Польши — 
в сферу интересов Германии [Год кризиса 
1990: 259]. 

Вряд ли найдется еще какой-нибудь до-
кумент в истории России, которому было бы 
посвящено такое количество исследований и 
который бы на протяжении семи десятиле-
тий вызывал интерес не только у специали-
стов-историков, но и у широких кругов обще-
ственности. Последствия советско-герман-
ских договоренностей и в настоящее время 
находят свое отражение в отношениях Рос-
сии с Польшей, Украиной, странами Балтии 
[Müller 2011: 12; Olschowsky 2017]. 

Контент-анализ публикаций на новост-
ных сайтах позволяет выявить удивитель-
ную статистику. Согласно запросу «пакт Мо-
лотова-Риббентропа» в сервисе «Яндекс. 
Новости», это словосочетание упоминается 
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в 4041 статье, 12 244 сообщениях, 696 ин-
тервью, проиндексированных в системе «Ян-
декс» (news.yandex.ru). Изучение материа-
лов, посвященных в той или иной степени 
советско-германскому договору о ненападе-
нии от 23 августа 1939 г., дает возможность 
сделать ряд выводов. 

Во-первых, в большинстве случаев в 
публикациях имеет место терминологиче-
ская путаница. Зачастую используется соби-
рательный термин «пакт Молотова — Риб-
бентропа», хотя вообще официально доку-
мента с таким названием никогда не суще-
ствовало. Очень часто в статьях (особенно 
украинских авторов) сам договор и секрет-
ный протокол к нему идентифицируются. 
При таком подходе негативная оценка про-
токола распространяется на весь пакет со-
ветско-германских договоренностей [Капто 
2011: 11]. Нередко используется формули-
ровка «секретные протоколы», однако что 
именно имеется в виду под этим словосоче-
танием, авторы предпочитают не писать.

[1]
 

Во-вторых, многие российские авторы 
продолжают отрицать сам факт существова-
ния секретного протокола, рассматривая его 
как фальсификацию и инструмент информа-
ционной войны [Валентинов 2017]. В связи с 
этим обратимся к истории документов. В со-
ветской историографии факт наличия сек-
ретных советско-германских договоренно-
стей категорически отрицался. Впервые 
официально о существовании секретного 
дополнительного протокола было заявлено 
на Втором съезде народных депутатов в 
1989 г. Комиссия по правовой оценке совет-
ско-германского договора о ненападении от 
1939 г. и связанных с ним документов кон-
статировала, что, принятый по настоянию 
Сталина, секретный протокол (как и другие 
тайные советско-германские договоренности 
1939—1941 гг.) использовался советским 
руководством «для предъявления ультима-
тумов и силового давления на другие госу-
дарства в нарушение взятых перед ними 
правовых обязательств» [Яковлев 1991: 38]. 

Было признано, что протокол от 23 авгу-
ста 1939 г. и другие секретные протоколы, 
подписанные с Германией в 1939—1940 гг., 
как по методу их составления, так и по со-
держанию являлись отказом от ленинских 
принципов советской внешней политики. 
Предпринятые в них разграничение «сфер 
интересов» СССР и Германии и другие дей-
ствия находились в противоречии с сувере-
нитетом и независимостью ряда третьих 
стран. Фактическое признание существова-
ния секретного протокола о разделе сфер 
влияния сыграло свою негативную роль в 
судьбе СССР, став инструментом крупно-

масштабного информационного противосто-
яния между общественными группами. 

Один из наиболее последовательных и 
авторитетных исследователей внешней по-
литики СССР в 1930-е гг. Л. А. Безыменский 
в труде «Сталин и Гитлер перед схваткой» 
отмечал: «Лишь 27 октября 1992 г. сверши-
лось последнее действие в драме „протоко-
лов“: публикация данных из так называемого 
президентского архива. В президентском 
архиве хранились секретные документы 
партии… В пакете за № 34 были обнаруже-
ны оригиналы секретных протоколов вместе 
с подробным описанием их „архивной судь-
бы“» [Безыменский 2000: 12—26]. 

Научная публикация этих документов 
состоялась в журнале «Новая и новейшая 
история» [Советско-германские документы 
1993]. Абсолютное большинство современ-
ных историков не подвергает сомнению факт 
существования секретных советско-герман-
ских договоренностей. 

В-третьих, внимание общественности к 
советско-германским отношениям 1939—
1941 гг. активизируется, как правило, нака-
нуне юбилейных дат. 2009 г. — 70-летие 
подписания пакта Молотова — Риббентропа 
и начала Второй мировой войны, 2015 г. — 
год 70-летия Победы, 2016 г. — 75-летие 
начала Великой Отечественной войны и т. д. 
Юбилейные даты не только стимулируют 
исследовательскую активность, но и стано-
вятся своеобразным вызовом как для исто-
риков, так и для политиков из-за обострения 
на межгосударственном уровне конфликта 
«национальных историографий». Уже не са-
ми исторические события, а их интерпрета-
ция становится предметом острых не столь-
ко исторических, сколько общественно-
политических дискуссий. В центре дискуссий 
оказываются следующие вопросы: когда 
начался поворот советской внешней полити-
ки в сторону сотрудничества с Германией, 
кому принадлежала инициатива подписания 
секретных протоколов к пакту, насколько 
вынужденным был пакт Молотова — Риб-
бентропа, каковы последствия заключения 
этого договора? 

Помимо активизации исследователей, 
юбилейные даты — повод для ряда полити-
ческих акций. Так, в 2009 г. в странах Балтии 
годовщину подписания пакта о ненападении 
отметили массовым забегом, продемонстри-
ровав этим общее стремление убежать от 
трагического прошлого [Неволина 2009: 110]. 
Вопреки протестам российской делегации, 
3 июля 2009 г. Парламентская ассамблея 
ОБСЕ по инициативе Литвы и Словении 
приняла резолюцию, в которой подчеркива-
лось, что «в XX в. страны Европы пережили 
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два мощнейших тоталитарных режима — 
нацистский и сталинский, во время которых 
имел место геноцид, нарушались права и 
свободы человека, совершались военные 
преступления и преступления против чело-
вечности» [Резолюция 2009]. В документе 
также выражалась глубокая обеспокоен-
ность в связи с прославлением тоталитар-
ных режимов и предлагалось объявить 
23 августа Днем памяти жертв национал-
социализма и сталинизма. Резолюция вызва-
ла резко негативную оценку МИД и историков 
России [Парламентская ассамблея 2009]. 

В 2009 г. юбилейные события выявили 
необходимость внести определенность в 
вопрос об официальном восприятии руко-
водством России советско-германских дого-
воренностей 1939—1941 гг. В Гданьске на 
открытии официальной церемонии, посвя-
щенной 70-й годовщине начала Второй миро-
вой войны, премьер-министр РФ В. Путин от-
метил, что «все предпринимавшиеся с 1934 
года по 1939 год попытки умиротворить 
нацистов, заключая с ними различного рода 
соглашения и пакты, были с моральной точ-
ки зрения — неприемлемы, а с практиче-
ской, политической точки зрения — бес-
смысленными, вредными и опасными. 
Именно совокупность этих действий привела 
к этой трагедии, к началу Второй мировой 
войны… Конечно, нужно признать эти ошиб-
ки. Наша страна сделала это. Госдума Рос-
сийской Федерации, парламент страны осу-
дил пакт Молотова — Риббентропа. Мы 
вправе ожидать того, чтобы и в других стра-
нах, которые пошли на сделку с нацистами, 
это тоже было сделано. И не на уровне за-
явлений политических лидеров, а на уровне 
политических решений» [Выступление 2009]. 
Выступление в Гданьске в немецкой прессе 
назвали «трюком на канате», поскольку 
«каждое его слово имело значение не толь-
ко в Москве» [Eine schmerzhafte Wunde 
2009]. 

Дискуссии по проблемам советско-гер-
манских отношений 1939—1941 гг. шли в 
разных странах на самом высоком уровне, 
фактически выходя за рамки научных спо-
ров, превращаясь в политические дебаты в 
контексте сегодняшнего развития междуна-
родных отношений. Ответом России на вы-
пады стран Балтии на государственном 
уровне стало создание в соответствии с Ука-
зом Президента Российской Федерации от 
15 мая 2009 г. № 549 Комиссии по противо-
действию попыткам фальсификации истории 
в ущерб интересам России [Указ]. Западная 
общественность восприняла новость о со-
здании комиссии резко негативно, оценив 
этот шаг как возврат к цензуре в советских 

традициях, как попытку российского прави-
тельства вытеснить из памяти события авгу-
ста — сентября 1939 г., поскольку для Рос-
сии это «сильно беспокоящий шрам» [Ge-
schichtsstreit 2009]. 

Созданная как орган для формирования 
и ретрансляции исторической памяти, ко-
миссия, однако, не выполнила своих функ-
ций. Заседания прошли всего несколько раз, 
никаких конструктивных предложений и мер 
принято не было. Уже 14 февраля 2012 г. 
Указ о создании комиссии был отменен Пре-
зидентом Д. А. Медведевым, и комиссия 
прекратила свое существование. 

Политическая острота вопросов, связан-
ных с историей подписания пакта Молотова — 
Риббентропа и его последствиями, стала 
особенно очевидна в условиях украинского 
кризиса. 20 октября 2016 г. Верховная рада 
Украины и сейм Республики Польша приня-
ли совместную Декларацию памяти и соли-
дарности, в которой особое внимание уде-
лили советско-германскому договору о не-
нападении от 23 августа 1939 г.: «Пакт Риб-
бентропа — Молотова от 23 августа 1939 года, 
заключенный между двумя тоталитарными 
режимами — коммунистическим Советским 
Союзом и нацистской Германией, привел к 
началу 1 сентября Второй мировой войны, 
вызванной агрессией Германии, к которой 
17 сентября присоединился Советский Со-
юз. Следствием этих событий стала оккупа-
ция Польши Германией и Советским Союзом 
и массовые репрессии против наших наро-
дов. Те события привели также к принятию в 
Ялте в 1945 году решений, начавших новый 
этап порабощения всей Восточной и Цен-
тральной Европы, длившийся полвека» 
[Posłowie 2016]. Таким образом закрепляется 
образ Польши и Украины как жертв агрес-
сивной политики двух тоталитарных госу-
дарств, а также формируется негативный 
образ СССР и России. Президент Украины 
П. Порошенко в своих выступлениях регу-
лярно апеллирует к событиям лета — осени 
1939 г., фактически возлагая на СССР и 
нацистскую Германию равную ответствен-
ность за развязывание Второй мировой вой-
ны [Порошенко 2018]. 

В-четвертых, пакт Молотова — Риббен-
тропа очень часто используется как имя 
нарицательное, контекст употребления ко-
торого не всегда имеет непосредственное 
отношение к событиям 1939—1941 гг. Так, в 
2005 г. политики и журналисты проводили 
исторические аналогии между пактом Моло-
това — Риббентропа и договоренностями 
России и Германии в рамках «энергетиче-
ских дебатов» о проекте «Северный поток»: 
«Польша особенно чувствительна к любым 
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„коридорам“ и соглашениям, которые реали-
зуются „через голову“… Это традиция пакта 
Молотова — Риббентропа… Мы не хотим, 
чтобы это повторялось» [Miodek 2009: 297]. 
В свете современных дискуссий о строи-
тельстве «Северного потока — 2» в прессе 
вновь появились сравнения с событиями 
1939 г.: в украинских СМИ появилась статья 
с заголовком «„Північний потік“ не даремно 
назвали новим пактом Молотова — Ріббен-
тропа» [Гончар 2017]. 

Пакт о ненападении упоминается в ста-
тье «С дьяволом не танцуют» о поставках 
США оружия курдам [Варлы 2017], в мате-
риале о независимости Приднестровья [Не-
зависимость 2017], в статье о премьере ху-
дожественного фильма «Дюнкерк» [В ответ 
2017]. В публикации, посвященной событиям 
в Сирии и политике России, автор отмечает, 
что «партнерские отношения с Турцией 
очень уж напоминают печально известный 
пакт Молотова — Риббентропа» [Россия 
2018]. 

Политизированность вопросов, связан-
ных с предысторией Второй мировой войны, 
оказывает свое воздействие и на развитие 
официальной историографии. Масштабные 
мероприятия, посвященные 75-летию нача-
ла Второй мировой войны, а затем 70-летию 
Победы в Великой Отечественной, вновь 
актуализировали обращение историков, по-
литологов, журналистов к событиям 1930—
1940-х гг. Своеобразным итогом развития 
историографии последних десятилетий ста-
ла публикация в 2015 г. 12-томного издания 
«Великая Отечественная война», подготов-
ленного редакционной комиссией под пред-
седательством министра обороны Россий-
ской Федерации С. Шойгу [Великая 2015]. 

Во втором томе издания подчеркивает-
ся, что уже весной 1939 г. мир стоял на по-
роге мировой войны. Ключевым («фаталь-
ным») событием, которое в итоге привело ко 
Второй мировой войне, авторы называют 
Мюнхенскую конференцию: «Мюнхенская 
конференция готовилась длительное время 
и в одночасье разрушила с таким трудом 
созданный каркас системы коллективной 
безопасности в Европе» [Великая 2015: 34]. 
Авторы отмечают, что англо-франко-совет-
ские переговоры были последней возможно-
стью предотвратить войну. При этом упоми-
нается, что «одной из неиспользованных 
советской делегацией инициатив могло быть 
приглашение в Москву полномочного пред-
ставителя Польши для участия в решении 
вопроса о пропуске советских войск через ее 
территорию в случае нападения Германии» 
[Великая 2015: 137]. Инициатива советско-
германского сближения исходила от Герма-

нии, заключение пакта — «вынужденное по-
литическое решение, которое на какое-то 
время обезопасило страну от войны с Гер-
манией» [Великая 2015: 137]. 

Что касается секретных советско-гер-
манских договоренностей, то они оценива-
ются с точки зрения геополитических инте-
ресов СССР: «Хотя секретные протоколы 
были принятой практикой того времени, мо-
рально-этическая сторона данного соглаше-
ния является весьма уязвимой… В тот мо-
мент, когда на карту было поставлено само 
существование страны, верх взяли неумо-
лимые геополитические и военно-стратеги-
ческие императивы» [Великая 2015: 124]. 
Тексты советско-германских договоров от 
23 августа и от 28 сентября 1939 г., а также 
секретных протоколов к ним приведены 
в приложениях к изданию. 

Отношение современной политической 
элиты и большинства российских историков 
к факту подписания пакта Молотова — Риб-
бентропа, пожалуй, наиболее точно сфор-
мулировал И. А. Гобозов: «В политике нет 
никакой морали. Мораль обращена к лично-
сти, то есть к части, а политика — к народу, 
государству, то есть к целому. И если госу-
дарству, народу угрожает опасность, то при-
ходится жертвовать личностью. И это не за-
висит от политиков, это закон политики… 
Конечно, никакой аморальности нет в пакте 
Молотова — Риббентропа: советские руко-
водители защищали прежде всего интересы 
своего государства, а не интересы какой-
нибудь другой страны» [Гобозов 2010: 19]. 

Знаковым и скорее политическим, чем 
историографическим, событием стал выход 
совместного российско-германского учебни-
ка по истории: 10 марта 2015 г. в Берлине, 
а два месяца спустя, 20 мая 2015 г., в 
Москве состоялась презентация пособия с 
символичным названием «Россия — Герма-
ния: вехи совместной истории в коллектив-
ной памяти. ХХ век»

[2]
. Идея создания такого 

учебника возникла еще в 2010 г. на форуме 
«Петербургский диалог», проходившем в 
Екатеринбурге и посвященном теме «Рос-
сийское и германское общества в следую-
щем десятилетии». Планировалось подгото-
вить учебник к 2012 г., однако процесс рабо-
ты затянулся [Грибан 2011: 260]. Подготовка 
российско-германского учебника велась в 
рамках работы Российско-германской сов-
местной комиссии историков, созданной еще 
в 1997 г. по инициативе канцлера ФРГ 
Г. Коля и президента РФ Б. Н. Ельцина. 
В результате многолетней работы комиссии 
к 2015 г. был подготовлен первый из трех 
запланированных томов пособия (опублико-
ванный на русском и немецком языках), по-
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священный отношениям России и Германии 
в насыщенном событиями и противоречивом 
ХХ столетии, «связанном как с конфликтны-
ми ситуациями, так и с примирением» [Die 
Sprache 2015]. Ученые посчитали, что имен-
но опыт осмысления советско-германских 
отношений в ХХ в. особенно актуален в со-
временных условиях: презентация пособия 
состоялась, несмотря на продолжающийся 
украинский кризис, на фоне отказа лидеров 
многих стран принять участие в традицион-
ном параде Победы на Красной площади в 
Москве, вопреки международной ситуации и 
ухудшению отношений России с Европой в 
целом и ФРГ в частности. 

По признанию авторов, одним из самых 
дискуссионных в процессе подготовки посо-
бия был период 1939—1941 гг. — кануна и 
начального этапа Второй мировой войны. 
К спорным вехам совместной истории, став-
шим своеобразным «местом памяти» в ис-
тории России и Германии, в первую очередь 
относится советско-германский договор о 
ненападении от 23 августа 1939 г., которому 
посвящена отдельная глава пособия. В оцен-
ках пакта Молотова — Риббентропа, как его 
зачастую называют в отечественной литера-
туре, или пакта Гитлера — Сталина (такое 
название закрепилось в зарубежной исто-
риографии), российским и германским исто-
рикам не удалось прийти к единому мнению, 
поэтому в книге представлены две статьи, 
посвященные причинам подписания этого 
документа, его оценкам и историческим по-
следствиям 

[3]
. Версия германских историков 

изложена профессором истории Кон-
станцского университета Б. Пиетров-Эннкер 
[Pietrow-Ennker 2014: 121—131], российская 
интерпретация событий 1939—1941 гг. пред-
ставлена статьей А. О. Чубарьяна [Tschubar-
jan 2014: 131—141]. 

В ряде моментов авторы солидарны. 
Так, и немецкий, и российский историки счи-
тают, что советско-германский договор о не-
нападении стал одним из самых значимых 
документов в предыстории Второй мировой 
войны. Оба автора подчеркивают, что со 
стороны А. Гитлера сближение было вре-
менным шагом, что он никогда не отказы-
вался от своей внешнеполитической про-
граммы, целью которой было завоевание 
жизненного пространства на Востоке, и что 
уже летом 1940 г. Гитлер изменил свое от-
ношение к союзнику, начав активную подго-
товку к войне с СССР. Главное, в чем расхо-
дятся мнения германского и российского ис-
ториков, — в оценке роли пакта о ненападе-
нии в последующих событиях. Если Б. Пиет-
ров-Эннкер подчеркивает, что «договор дал 
нацистской Германии необходимую полити-

ческую и военную свободу действий, для 
того, чтобы 1 сентября 1939 г. напасть на 
Польшу и развязать мировую войну» [Pie-
trow-Ennker 2014: 121], то А. О. Чубарьян 
обращает внимание на тот факт, что «реше-
ние о нападении на Польшу было принято 
задолго до подписания пакта, и в Берлине 
лишь шли дискуссии о сроках начала опера-
ции» [Tschubarjan 2014: 140]. По мнению 
российского автора, представляющего офи-
циальную российскую точку зрения, ключе-
вым событием в происхождении Второй ми-
ровой войны стал не пакт Молотова — Риб-
бентропа, а Мюнхенское соглашение. 

Издание совместного пособия в услови-
ях непростых отношений России и ФРГ сви-
детельствует о том, что диалог националь-
ных историографий в современных условиях 
не только возможен, но и необходим. Кроме 
того, эта книга — напоминание современ-
ным политикам о том, как в XX в. ведущие 
акторы международных отношений, нахо-
дясь на грани войны, не смогли консолиди-
ровать усилия и сохранить мир, — хороший 
повод задуматься о том, как избежать по-
вторения ошибок прошлого. 

Почему события семидесятилетней дав-
ности по-прежнему актуальны? На наш 
взгляд, подписание 23 августа 1939 г. совет-
ско-германского договора о ненападении 
стало своеобразным «местом памяти», где 
пересекаются воспоминания о прошлом 
представителей разных стран 

[4]
. Значимость 

этого «места памяти» для государств, образо-
вавшихся на постсоветском пространстве, 
различна. Для стран Балтии пакт Молотова — 
Риббентропа и секретные протоколы к нему 
выступают как фундамент для обоснования 
современного политического устройства и 
формирования национальной идентичности 
на антироссийской почве. Оккупационная 
доктрина, принятая в странах Балтии, слу-
жит юридическим основанием для решения 
целого ряда как практических, так и полити-
ко-идеологических проблем. Современные 
исследователи отмечают, что в настоящее 
время «идея оккупации канонизирована», 
на ее основе воспитано уже поколение мо-
лодых граждан. В итоге тот факт, что насе-
ление этих республик долгое время жило в 
условиях «максимального сокрытия инфор-
мации, отрицания очевидных событий 
(в частности, расстрела польских офицеров 
в Катынском лесу), сыграл злую шутку, так 
как со временем этот пакт в массовом со-
знании прибалтов превратился в какой-то 
документ-монстр», хотя он был ничем 
иным, как обычным в то время (да и в ны-
нешнее тоже) политическим соглашением 
между двумя большими государствами 
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[Симонян 2009: 19]. 
Анализируя особенности восприятия со-

ветско-германских отношений 1939—1941 гг. 
в бывших советских республиках, исследо-
ватели отмечают, что «преступными явля-
ются сталинские репрессии, т. е. не сам пакт, 
а его последствия. Но в массовом сознании 
народов Балтии за прошедшие десятилетия 
произошло совмещение собственно историче-
ского эпизода и его последствий». Миф об ок-
купации обеспечивает легитимацию суще-
ствующего общественного устройства, выпол-
няя ряд функций: «интегративную, политиче-
скую, психологическую, пропагандистскую и 
правовую» [Симонян 2009: 24]. 

В результате возникает иная точка зре-
ния на советско-германские отношения 
1939—1941 гг. и, в частности, пакт Моло-
това — Риббентропа. Согласно националь-
ным историографиям государств Балтии, 
пакт и секретные протоколы к нему стали 
причиной начала Второй мировой войны, на 
его основе состоялся очередной раздел 
Польши между СССР и Германией, Совет-
ский Союз осуществил аннексию, а затем и 
оккупацию стран Прибалтики. 

В современной России, для которой тоже 
характерно повышенное внимание к про-
блемам гражданско-патриотического воспи-
тания и поиска национальной идентичности, 
общезначимым «местом памяти», общена-
циональным символом великого прошлого и 
основой для формирования единства явля-
ется 9 Мая — День Победы. Различные ос-
нования для идентичности вступают в кон-
фликт и не позволяют истории существовать 
отдельно от политики. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

[1]. Полный список советско-германских дого-

воренностей приведен в исследовании Л. А. Бе-

зыменского «Гитлер и Сталин перед схваткой». 

Под формулировкой «секретные протоколы», 

которая часто используется в литературе без по-

яснений, подразумеваются: секретный дополни-

тельный протокол к Договору о ненападении 

между Германией и Советским Союзом от 

23 августа 1939 г.; разъяснение к секретному 

дополнительному протоколу от 23 августа 

1939 года (в нем уточнялась граница сфер инте-

ресов Германии и СССР); конфиденциальный 

протокол от 28 сентября 1939 г. (о переселении 

лиц германского, украинского или белорусского 

происхождения, проживающих на территориях, 

входящих в сферу интересов Германии и СССР); 

секретный дополнительный протокол от 28 сен-

тября 1939 г. (о поправках к протоколу от 23 ав-

густа 1939 г.); секретный дополнительный про-

токол от 28 сентября 1939 г. (о недопущении 

польской агитации); секретный протокол от 

10 января 1941 г. (о литовской территории). 

[2]. Немецкоязычная версия называется «Deut-

schland — Russland. Stationen gemeinsamer Geschi-

chte — Orte der Erinnerung» («Германия — Россия. 

Вехи совместной истории — места памяти»). 

[3]. Помимо советско-германского договора 

о ненападении, авторы не смогли выработать 

единого подхода по следующим вопросам: Ста-

линградская битва, Берлинский кризис 1948 г., 

Всемирная выставка в Париже в 1937 г., июнь-

ский кризис в ГДР и период Перестройки в 

СССР. 

[4]. Согласно терминологии французского 

историка П. Нора, «места памяти — это музеи, 

архивы, кладбища, коллекции, праздники, го-

довщины, трактаты, протоколы, монументы, 

храмы, ассоциации, все эти ценности в себе, — 

свидетели другой эпохи, иллюзии вечности». 

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Безыменский Л. А. Гитлер и Сталин перед схваткой. — 

М. : Вече, 2000. 512 с. 

2. В ответ на критику «Дюнкерка» Telegraph напомнила 
Москве о «союзе с Гитлером» [Электронный ресурс]. URL: 

https://russian.rt.com/inotv/2017-07-23/V-otvet-na-kritiku-Dyun 

kerka (дата обращения: 01.08.2017). 
3. Валентинов О. Секретные протоколы, которых на самом 

деле не было [Электронный ресурс]. URL: https://www.novo 

rosinform.org/articles/10495 (дата обращения: 01.08.2017). 
4. Варлы И. С дьяволом не танцуют! [Электронный ре-

сурс]. URL: http://inosmi.ru/politic/20170601/239484081.html 

(дата обращения: 01.06.2017). 
5. Великая Отечественная война 1941—1945 годов. В 12 т. 

Т. 2. Происхождение и начало войны. — М., 2015. 864 с. 
6. Великая Победа : в 15 т. / под общ. ред. С. Е. Нарыш-

кина, А. В. Торкунова. — М., 2015. — Т. 1 : Канун трагедии. 

7. Выступление Председателя Правительства Российской 
Федерации В. В. Путина на церемонии, посвященной 70-й го-

довщине начала Второй мировой войны. Гданьск. 1.09.2009 г. // 

Посольство России в Польше. URL: http://poland.mid.ru/ 
samye-vaznye-teksty/-/asset_publisher/r4f7rOZ8FqMD/content/ 

id/20801116 (дата обращения: 30.12.2016). 

8. Гобозов И. А. История и мораль // Философия и обще-
ство. 2010. № 1. С. 5—19. 

9. Год кризиса, 1939—1939: документы и материалы. Т. 2. 

2 июня 1939 г. — 4 сентября 1939 г. — М., 1990. 431 с. 
10. Гончар М. «Північний потік» не даремно назвали новим 

пактом Молотова — Ріббентропа [Электронный ресурс]. 

URL: http://gordonua.com/ukr/news/worldnews/-gonchar-pivnich 
nij-potik-ne-daremno-nazvali-novim-paktom-molotova-ribbentro 

pa-198284.html (дата обращения: 24.12.2017). 

11. Грибан И. В. Дискуссия с прошлым: как изучают исто-
рию Второй мировой войны в школах ФРГ // Педагогическое 

образование в России. 2011. № 3. С. 260—265. 

12. Грибан И. В. Траектория памяти. Советско-германские 
отношения 1939—1941 гг. в отечественной и зарубежной 

историографии : моногр. — Екатеринбург, 2017. 318 с. 

13. Капто А. С. Пакт Молотова — Риббентропа: мистифи-

кация или реальность? — М., 2011. 312 с. 

14. Неволина И. В. Советско-германский договор о ненападе-

нии 70 лет спустя: «Бегом от пакта» или «назад в будущее»? // 
Вопросы всеобщей истории. 2009. Т. 11. С. 109—118. 

15. Независимость Приднестровья можно отстоять в любом 

международном суде [Электронный ресурс]. URL: https://reg 
num.ru/news/polit/2284352.html (дата обращения: 24.12.2017). 

16. Парламентская ассамблея ОБСЕ приравняла советский 

режим к нацистскому. URL: http://www.vesti.ru/doc.html?id= 
298597&cid=9 (дата обращения: 15.05.2017). 

17. Плотникова А. Пакт Молотова — Риббентропа — «пре-

дупреждение из прошлого». URL: https://www.golos-ame 
riki.ru/a/ai-molotov-ribbentrop/4003669.html (дата обращения: 



Раздел 3. Язык — политика — культура 

137 

24.12.2017). 

18. Порошенко вспомнил пакт Молотова — Риббентропа и 

«Железный занавес». URL: https://www.5.ua/polityka/poroshen 

ko-zghadav-pakt-molotovaribbentropa-ta-zaliznu-zavisu-uroky-

maie-vynesty-ne-lyshe-ukraina-163194.html (дата обращения: 
20.01.2018). 

19. Резолюция парламентской ассамблеи ОБСЕ «О воссоеди-

нении разделенной Европы: Поощрение прав человека и граж-
данских свобод в регионе ОБСЕ в XXI веке». URL: https://www. 

svoboda.org/a/1768840.html (дата обращения: 15.05.2017). 

20. Россия, Турция и курды: преддверие Третьей мировой 
войны? URL: https://www.kavkaz-uzel.eu/blogs/275/posts/31582 

(дата обращения: 24.01.2018). 
21. Симонян Р. Х., Кочегарова Т. М. События 1939—1940 го-

дов в массовом сознании населения стран Балтии // Новая и 

новейшая история. 2009. № 3. С. 19—33. 
22. Указ «О Комиссии при Президенте Российской Федера-

ции по противодействию попыткам фальсификации истории 

в ущерб интересам России». URL: http://state.kremlin.ru/com 
mission/21/news/4121. 

23. Яковлев А. Н. Доклад II Съезду народных депутатов // 

Актуальные проблемы новейшей истории. — М., 1991. С. 38. 

24. Die Sprache der Diplomatie: Deutschland und die Sowjet-

union im 20. Jahrhundert. URL: http://www.hsozkult.de/review/ 

id/rezbuecher-23037?title=test-url-titel (date of access: 13.06.2015). 
25. Eine schmerzhafte Wunde: Interview mit Stefan Troebst. 

URL: http://www.sueddeutsche.de/politik/922/484359/text. 

26. Geschichtsstreit überschattet Gedenkfeier in Polen // Spie-
gel. 1.09.2009. URL: http://www.spiegel.de/politik/ausland/ (date 

of access: 24.12.2017). 

27. Miodek M. «Das ist ein neuer Ribbentrop-Molotov-Pakt!» 

Eine historische Analogie in der polnischen Energiedebatte // 

Osteuropa. 2009. № 7—8. 336 s. 

28. Müller D., Troebst S. Der Hitler-Stalin Pakt 1939 in der eu-

ropäischen Geschichte und Errinerung. Eine Einführung // Der 
Hitler-Stalin-Pakt 1939 in den Erinnerungskulturen der Europäer. 

Göttingen, 2011. S. 11—36. 

29. Nichtangriffsvertrag zwischen Deutschland und der Union 
der Sozialistischen // Politisches Archiv des Auswärtiges Amtes. 

F. 11/0048-0050. Mikrofilm. 

30. Olschowsky H. Der weiße Fleck // Der Tagesspiegel. 
18.08.2013 [Electronic resource]. URL: http://www.tagesspiegel. 

de/meinung/hitler-stalin-pakt-der-weisse-
fleck/8653986.htmlfleck/8653986.htmlfleck/8653986.html (date 

of access: 24.12.2017). 

31. Pietrow-Ennker B. Der deutsch-sowjetische Nichtangriffs-
vertrag 1939 // Deutschland — Russland. Stationen gemeinsamer 

Geschichte, Orte der Erinnerung. B. 3. Das 20. Jahrhundert. — 

München : Oldenbourg Verl., 2014. S. 121—131. 
32. Posłowie przyjęli Uchwałę zawierającą „Deklarację Pamięci 

i Solidarności” Polski i Ukrainy [Electronic resource]. URL: 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentId=9

326EF4CC8F0A38BC1258052006A61D4 (date of access: 24. 

12.2017). 

33. Schrader M. Der Zweite Weltkrieg im deutschen Bewusst-
sein // Deutsche Welle. 8.05.2005 [Electronic resource]. URL: 

http://www.dw-world.de (date of access: 24.12.2017). 

34. Tschubarjan A. Der deutsch-sowjetische Nichtangriffsver-
trag 1939 // Deutschland — Russland. Stationen gemeinsamer 

Geschichte, Orte der Erinnerung. B. 3. Das 20. Jahrhundert. — 

München : Oldenbourg Verl., 2014. S. 131—141. 

I. V. Griban 

Ekaterinburg, Russia 
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ABSTRACT. The Soviet-German non-aggression pact, signed on August 23, 1939, the secret additional protocol to it and the subse-

quent agreements between the USSR and Germany have for many years been in the focus of attention of the Russian and foreign public. 

Interest in these documents takes on a special political significance on the eve of the jubilee dates, as the consequences of the 1939 Soviet-
German agreements continue to affect the relations of modern Russia with Poland, Ukraine, and the Baltic countries. In these countries, the 

historical memory of the Molotov-Ribbentrop Pact as a turning point and tragic moment of their history in the twentieth century serves as a 

basis for justifying the modern political order and building of a new national identity. Based on the analysis of news stories of the Russian-
speaking Internet audience in the article, a conclusion is made about the peculiarities of using the term “Molotov-Ribbentrop pact” in the 

modern media policy discourse. The author notes that the term “Molotov-Ribbentrop Pact” is often mistakenly identified with all subsequent 

Soviet-German agreements, and is also used as a common noun, and the context of its mention is not always related to the events of 1939-
1941. The constant appeal of politicians and journalists to the history of signing the Soviet-German treaty in 1939-1941 testifies that Molo-
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