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АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются онтологические 

аспекты неклассической физики.  Анализируется второе 

начало термодинамики и синергетическая парадигма. В 

качестве онтологической перспективы неклассической 

физики эксплицируется трансгрессия. 
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ABSTRACT. The article deals with the ontological aspects of 

the non-classical physics. We analyze the second law of ther-

modynamics and synergetic paradigm. As an ontological pers-

pectives of non-classical physics explicated transgression. 

В онтологическом плане научный дискурс представ-

ляет собой конституирование специфического бытийного 

пространства объективной реальности. С установлением 

науки как доминирующего бытийного модуса объективная 

реальность становится приоритетной сферой человеческого 

бытия, замещая и заслоняя собой другие перспективы суще-

ствования, существующего вне дихотомии «реального-



170 

 

нереального». Однако в действительности бытие человека 

никогда полностью не определялось этой перспективой объ-

ективной реальности, поскольку в самом бытии есть нечто, 

препятствующее безграничной экспансии научного дискурса. 

Речь идет о перспективе трансгрессии, предполагающей на-

рушение установленных границ бытийно-смысловой опреде-

ленности и раскрытие множества гетерогенных перспектив 

бытия [5].  

В ХХ столетии феномен трансгрессии, в философии 

известный  с древних времѐн, нашѐл своѐ воплощение в нау-

ке – во втором начале термодинамики. На наш взгляд, воз-

никновение данной теории следует считать знаковым момен-

том в истории науки. Наука изначально конституируется 

именно как отрицание трансгрессии, как утверждение без-

граничного накопления и наращивания власти посредством 

установления единой перспективы бытия и смысла. Но вто-

рое начало говорит об обратном: энтропия – мера беспорядка 

системы – постоянно возрастает, стремится к максимуму. 

Это означает, что наиболее вероятный путь развития любой 

системы – всѐ большее удаление от организованного состоя-

ния, забывание начальных условий и утрата различий.  

Традиционный пример второго начала в действии – 

газ, равномерно заполняющий отведѐнный ему объѐм и пе-

реходящий в состояние теплового равновесия. Но область 

применения второго начала значительно шире этого просто-

го примера: низкий уровень энтропии является необходимым 

условием существования жизни на Земле. Живые существа 

(в том числе, человек) – существа со сложным, высоким 

уровнем организации, т.е. с низким уровнем энтропии. В 

сложноорганизованных системах тем или иным способом 

должно поддерживаться низкоэнтропийное состояние, по-

скольку повышение энтропии означает дезорганизацию и 
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распад. Жизнь – постоянная борьба с энтропией и, согласно 

второму началу, эта борьба обречена на поражение.  

 Нас будет интересовать здесь следующий вопрос: что 

означает появление такой концепции, как второе начало тер-

модинамики, в науке, смысл которой определѐн как консти-

туирование бытийного пространства объективной реально-

сти? На наш взгляд, второе начало знаменует глубочайший 

кризис классической науки. Речь идѐт не о простом кризисе 

научных теорий, смене парадигм в куновском смысле и т.п. 

Здесь затрагивается нечто более фундаментальное: под угро-

зой оказалась сама реальность научного дискурса,  та реаль-

ность, которая была установлена в рамках классической нау-

ки. Вечная и неизменная реальность, реальность, раз и навсе-

гда установленная, – гарант всѐ возрастающего накопления и 

безграничной власти научного дискурса. Со вторым началом 

эта реальность претерпевает серьѐзный кризис, поколеблен-

ными оказываются самые основания науки: реальность уте-

кает, как вода из треснувшего кувшина. Под вопрос постав-

лено притязание науки на господство, на положение домини-

рующего бытийного модуса. В этом – уникальность второго 

начала. Но в этом же и причина его скорого поражения. Нау-

ка достаточно быстро справилась с негативными для себя 

последствиями второго начала. 

 В синергетическом мировидении второе начало ока-

зывается справедливым только для закрытых систем. В от-

крытых системах, системах, находящихся в состоянии не-

прерывного обмена с окружающей средой,   второе начало 

уже не носит характера непреложного закона. Из наиболее 

вероятного и неизбежного пути развития рост энтропии пре-

вращается в один из наименее возможных и наиболее прими-

тивных путей [3, с. 202]: в точке бифуркации микроскопиче-

ские флуктуации могут возрастать до макроуровня  и систе-
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ма перейдѐт к новому типу организации. Согласно синерге-

тике, подавляющее большинство систем – открытые, закры-

тые же системы встречаются настолько редко, что могут 

быть отнесены к идеализациям классической науки. Отсюда 

следует, что второе начало теряет свою универсальность. 

 В концепции И. Пригожина порядок и беспорядок 

утрачивают свой антагонистический характер и приобретают 

статус диалектических противоположностей.  Хаос и беспо-

рядок предполагаются самим порядком в качестве одного из 

его условий («порядок из хаоса»). Возрастание энтропии 

больше не связывается с катастрофической дезорганизацией, 

но представляет собой «цену», которую мы платим за слож-

ную организацию [4, с. 52].  

Таким образом, второе начало оказывается побежде-

но. Верх одержали самоорганизация и глобальный эволю-

ционизм. Как научная теория второе начало термодинамики 

продолжает занимать видное место в современной науке и 

после своего поражения, но при этом подвергается сущест-

венной модификации, практически полностью утрачивая 

свою уникальность и универсальность. В своѐм первона-

чальном варианте второе начало ссылается в резервацию за-

крытых систем, о которых можно сильно не беспокоиться, 

поскольку наши системы – открытые. В этой ограниченной 

области оно не вступает в конфликт с установками научного 

дискурса на элиминацию трансгрессии, в то время как в сво-

ѐм универсальном варианте второе начало предполагает ут-

верждение трансгрессии.  

Со вторым началом термодинамики синергетику 

сближает то, что в обоих случаях центральным моментом 

является вопрос об эволюции, развитии сложноорганизован-

ных систем. Однако второе начало термодинамики и синер-

гетика устанавливают диаметрально противоположные на-
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правления этого развития. Именно в этом различии следует 

искать причину торжества синергетики над вторым началом 

термодинамики.  

Второе начало термодинамики  с катастрофической 

очевидностью вскрыло кризис классического принципа ре-

альности: любые начальные условия забываются и система 

эволюционирует к хаосу как к своему наиболее вероятному 

состоянию. Торжество синергетики над вторым началом свя-

зано с подчинением научному дискурсу самого хаоса, пре-

вращением его в конструктивный образовательно-

эволюционный феномен. Таким образом,  вместо реальности, 

исчезающей и рассеивающейся (второе начало), мы получа-

ем реальность буйно растущую, самообразующуюся, порож-

дающую всѐ более сложные структуры.  

 В сложноорганизованных, открытых и нелинейных 

(характеризующихся многовариантностью возможных путей 

эволюции) системах хаос становится, по-видимому, единст-

венным фактором, способным инициировать развитие и из-

менения. Немыслимо, чтобы система, состоящая из огромно-

го числа разнородных элементов и относительно автономных 

подсистем, могла переходить на другой уровень самооргани-

зации каким-либо иным путѐм, кроме как через расшатыва-

ние, вывода из равновесия и падения в кризис (точку бифур-

кации). Только так перед сложной системой могут открыться 

заложенные в ней самой альтернативные, потенциально воз-

можные пути развития. Без хаоса система давно бы застыла в 

стационарном состоянии, и все альтернативные пути навсе-

гда бы остались непроявленными возможностями. 

 Раскрытие хаоса в качестве конструктивного фактора 

образования и эволюции знаменует окончательное пораже-

ние классического детерминизма. Однако на смену ему дос-

таточно быстро приходит «новый детерминизм» [3, с. 185]. 
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Хотя изменение системы и не представляется в виде задан-

ных начальными условиями траекторий, эволюция всѐ равно 

оказывается в определѐнном смысле предсказуемой, по-

скольку набор возможных путей развития ограничен. Выбор 

одного из путей определѐн случайностью, но сами пути – 

строго запрограммированы.  

Итак, самоорганизация как фундаментальный прин-

цип современной науки представляет собой второе начало, 

обращѐнное вспять: реальность, непрестанно усложняющая-

ся, разрастающаяся в своей многоуровневой организации и 

не нуждающаяся для своего роста в какой-либо субстанции – 

реальность, порождающая сама себя.  

И, тем не менее, существует нечто, на что не распро-

страняется сверхвластность синергетической парадигмы, что 

остаѐтся индифферентным к очередным скачкам системы и 

переходом на новый уровень самоорганизации, индиффе-

рентным ко всякой диалектике порядка и хаоса. Нечто, по-

стоянно ускользающее, не подлежащее никакой фиксации, 

никакой организации, никакому порядку, – трансгрессия. В 

науке к этому пункту ближе всего подошло второе начало 

термодинамики, а не синергетика.  
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